Gdanski Rocznik Ewangelicki, vol. X, 2016
DOI: 10.48540/ gre.2016.13

Wojciech Gajewski

»Rzekt mu Pitat: Co to jest prawda?”
’Emet 1 alétheia w tradycji
zydowskiej i grecko-rzymskiej.
Kulturowo-teologiczne

odczytanie J 8,31-321 J 18,37-38a
Cz.3'

W trzeciej czesci studium nad pojeciem prawdy w tradycji zydowskiej
1 grecko-rzymskiej pragne przeanalizowa¢ material zwigzany z pojecie alétheia
w pismach przypisywanych Janowi’. Poréwnujac wystegpowanie tej grupy stow
w Nowym Testamencie nietrudno zauwazy¢ powazne dysproporcje ilosciowe.
Synoptycy postugiwali si¢ nimi sporadycznie: Mt, Mk, Lk i Dz — lacznie
23 razy, w pismach Pawlowych leksem a/theia wystepuje 55 razy, w Ewangelii
Jana — 55 razy (rzecz. alétheia — 25 razy, przym. aléthes — 14, przym. aléthinos —
9 razy, przys. aléthos — 7 razy), w pismach Janowych lacznie 90 razy’. Jeszcze
wicksza uwage zwraca zakres wystepowania tych terminéw i ich znaczenie
w Corpus Johannenm. Swiadczy to o istotnej roli, jakie pojeciu temu nadato §ro-
dowisko zwigzane ze zbiorem pism Janowych.

1. Przeglad dyskusji nad interpretacja terminu alétheia w NT
(status quaestionis)
Dyskusja nad znaczeniem i zastosowaniem terminu a/étheia w pismach
Jana rozpoczeta si¢ w srodowisku naukowym w XIX w. i wciaz trudno uznaé

1 Dwie poprzednie c#ci ukazaty s w ,,Gdanskim Roczniku Ewangelickim” w numerze 7
(2013) i 8 (2014).

2 Autoréw Corpus Johanneurede dla uproszczenia nazywa tym opracowaniu Janem,
nie wdajc sk w zawily i wcigz nierozstrzygritg kweste autorstwa poszczegoéinych dziet
nalezagcych do tego zbioru.

3 W poprzedniej ogci podatem omytkowo sugwystpien w Corpus Johanneum 82 razy.
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ja za zakoficzona'. Zarysowaly si¢ zasadniczo cztery punkty widzenia doty-
czace Janowej wizji prawdy: (1.) wplyw filozofii greckiej i jej hellenistycznych
odmian nadal terminowi a/étheia $cisle hellensko-hellenistycznego znaczenia;
(2.) Conpus Jobanneum wiernie zachowuje starotestamentowe rozumienia pojecia
‘emet; (3.) nurt eklektyczny — proba zsumowania réznych koncepcji zwigzanych
ze $Srodowiskiem hebrajskim, hellefisko-hellenistycznym i gnostyckim; (4.)
alétheia odczytana z perspektywy starotestamentalnej oraz szeroko rozumiane;
literatury judaistycznej okresu Drugiej Swiatyni.

Do pierwszej grupy naleza trzej wybitni uczeni i przy okazji rowiesnicy:
Robert H. Lighfoot (1883-1953), Charles H. Dodd (1884-1973) i Rudolf
K. Bultmann (1884-1976). Na poglady tych badaczy warto zwrdci¢ uwage nie-
co szerzej, poniewaz pod ich wplywem do lat szes¢dziesiatych XX w. domi-
nowala w nauce koncepcja Scistego zwiazku Janowej alkétheia ze Srodowiskiem
hellefiskim. R.H. Lighfoot stwierdzil: ,Nalezy zauwazy¢, ze termin ,,prawda”,
uzywany w tej ewangelii [Jana — W.G.] [...] jest blizszy greckiemu ekwiwalen-
towli, ktéry nabrat znaczenia z I wieku n.e. jako ,,rzeczywisto$¢”, wiedza o zyciu
wiecznym, niz jego hebrajskiemu odpowiednikowi, czyli ,niezawodnosci”
(wiarygodnosci) .

Wedlug Ch. Dodda zastosowanie pojecia a/étheza u Jana, opiera si¢ na ,,po-
wszechnym znaczeniu hellenistycznym”, bez odniesienia do znaczenia hebraj-
skiego®. Dla Ch. Dodda wyrazenie takie, jak ,,prawdziwe s$wiatlo” (J 1,9;
2] 2,8), ,,prawdziwy chleb”, ,,prawdziwy szczep winny” (J 15,1) nalezy do ka-
tegorii platonskich idei, czyli odwiecznych doskonalych form. Gtéwne tematy
teologiczne Janowej Ewangelii taczy Ch. Dodd z dwoma hymnami nalezacymi
do Corpus hermeticum - Poimandres i De regeneratione’. Walijski badacz widzi helleni-
styczne pojecie prawdy nawet w najbardziej hebrajskich zwrotach®. Uczony

4 Przegid stanowisk: I. de la Potteriea \érit é dans saint Jeart. 1-2, Rome 1977, t. 1, s. 5-
18.

5 R.H. Lighfoot St. John's GospeDxford 1957, s. 86-87.
6 Ch.H. Dodd;The interpretation of the Fourth Gosp€ambridge1953, s. 177.

" Tamee, s. 43-44Corpus hermeticunto zbiér pism religijno-filozoficznych napisanych
w jezyku greckim, ale powstatych svodowisku egipskim prawdopodobnie w Il lub 111 w.
W poszczegoélnych hymnach pojawisgie idee bliskie teologii Jana, m.in.: poznanie,
prawdazycie, swiatto.

8 H. Muszyiski, Prawda s. 229-251, w: F. Gryglewicz (redBgzegeza Ewangelii Jana. Klu-
czowe teksty i tematy teologiczhablin 1992, s. 236; por. G.R. Beasley-Murray, John
Nashville 1999, s. 14-15.
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w sposob jednolity 1 konsekwentny tlumaczyl termin aktheia jako ,,boska rze-
czywisto$§¢” lub ,,wiedze o objawionej boskiej rzeczywistosci™. Janowe stwier-
dzenie: ,,.Slowo twoje jest prawda” (J 17,17) interpretuje: ,,.Slowo twoje jest
objawiona boska rzeczywistoscia”. Podobnie w przypadku innych zwrotéw,
jak na przyklad: ,,nie stoi w prawdzie” (J 8,44), co oznacza ,,nie ma oparcia
w $wiecie bozej rzeczywistosci”, ,,postepuje w prawdzie” (2 ] 4,3; 3 ] 3,4) czyli
,»postepuje zgodnie z boska rzeczywistoscia”.

Podobna interpretacje przyjmuje R.K. Bultmann. Odwoluje si¢ do kul-
tury greckiej, konkretnie do dualizmu hellenistyczno-gnostyckiego, szczegélnie
za$ do mandeizmu'’, uznajac prawde za objawienie ,,boskiej rzeczywistosei”"’,
rozpoznawang 1 przyjeta wylacznie dzigki doswiadczeniu ekstatycznemu lub
(samo)objawieniu Boga'”. Podobne poglady na temat wplywu hellenistycznego
synkretyzmu prezentuja w swoich opracowaniach inni badacze®.

Stwierdzenie, ze Jan Ewangelista przeszczepil grecka koncepcje prawdy
na grunt chrzescijanski, znalazto si¢ niejako w kanonie teologii XX wieku'*.
Przykladem jest definicja prawdy R. Schnackenburga (przywoluje za Henry-
kiem Muszynskim): ,,Przez prawde u $w. Jana zostaje oznaczona boska rzeczy-
wisto$¢, ktora jest przeciwienstwem $wiata, w ktérym znajduje sie czlowiek,
a ktora staje si¢ dostepna dla czlowieka jedynie przez objawienie. Prawda jest
wigc boska rzeczywistoscia w swoim udzieleniu si¢ przez samootwarcie lub
objawienie . H. Muszyniski, krytykujac interpretacje hellenistyczno-gnostyc-
ka, stwierdza, ze cho¢ w przyjetych przez t¢ grupe zalozeniach mozna znalez¢

9 Tanve, s. 176-177.

10 Mandeizm (mandaizm) — od aramanda(nauka prawdopodobnie ekwiwalent terminu
gnostycy— mandayg to synkretyczna religia skupigp elementy wierze zydowskich
i iranskich (by moze take egipskich), a piiej réwniez chrzécijanskich i gnostyckich.
M. Eliade jest przekonange zaréwno praktyki religijne, jak i teologia poclzgd czaséw
przedchrzécijanskich, ale trudno jest to potwierdzt cah pewndcia (Historia wierze
i idei religijnych t. 2, Warszawa 1994, s. 362-363). Do 2003 ¢ksdci¢ mandejczykdéw
zyta w Iraku (ok. 15. tys.), lecz wraz z péls@lowaniami ze strony muzutiekich ekstre-
mistow ich populacja spadfa do 5 tys. i gicsie zmniejsza.

11 R.K. Bultmann,The Gospel of JohiPhiladelphia 1971, s. 74.

12G. Quell, G. Kittel, R. Bultmanmletheia, akthés, akthinos, akthew, s. 239-240.

13 Por. S. SchulzKomposition und Herkunft der Johanneischen Re@artgart 1960;
E. Schweizerzgo Eimi: Die religionsgeschichtliche Herkunft uhéologische Bedeutung
der johanneischen Bildreden, zugleich ein BeitragQuellenfrage des vierten Evangeli-
ums Goéttingen 1965.

14 Por. R. Schnackenburghe Gospel according to St Johinl, New York 1987, s. 273.
15 H. Muszyiski, Prawdg s. 236.
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wiele racji, jednak przyjmowanie w sposob niezmienny we wszystkich tekstach
tego samego znaczenia, bez uwzglednienia kontekstu, prowadzi do splycenia,
czy wrecz wypaczenia oryginalnej mysli nowotestamentowego pisarza'’.

Druga grupa uczonych pozostaje wierna starotestamentowemu rozumie-
niu pojecia ‘emet. Jej przedstawicielem byl Lester J. Kuyper (1904-19806).
W przeciwnosci do Ch. Dodda czy R. Bultmanna, zajmujacych si¢ gloéwnie
Nowym Testamentem, L. Kuyper byt specjalista od Starego Testamentu. Fakt
ten nie pozostaje bez znaczenia, a by¢ moze jest kluczowy dla uchwycenia per-
spektywy badawczej amerykanskiego uczonego. Wedlug niego grecka alétheia
jest czyms$ abstrakcyjnym, koncepcja czysto umystows'’, tymczasem hebrajskie
‘emet wykracza poza obszar abstrakcji i znajduje si¢ na poziomie relacji Boga
do cztowieka, manifestujacej si¢ w wiernosci obu podmiotéw wobec siebie'®.
L. Kuyper uznaje pewne wplywy greckie (np. w ] 6,55, czy ] 15,1), ale zasadni-
czo jest zdania, ze to ST, a nie kultura hellenistyczna, stanowila tto dla Janowe;
koncepcji prawdy. Nie przywigzuje wickszej wagi do tekstow z okresu judai-
zmu drugiej Swiatyni. Punkt widzenia L. Kuypera przyjmuje cze$¢ wspoteze-
snych uczonych, w tym religioznawca David M. Crump (1956-), ktéry stwier-
dzil: ,Uzycie [pojecia alétheia — W.G.] nie jest greckie, ale jest Janowe, a jak
mozemy si¢ przekonad, jest uzywane w zgodzie z tlem ST/hebrajskim”".

Trzeci punkt widzenia (eklektyczny) zwiazany jest z proba zebrania w ca-
tos¢ réznych koncepceji zwiagzanych ze srodowiskiem hebrajskim, hellen-
skim/hellenistycznym i gnostyckim. Sa wsrdd nich tacy badacze, jak: Robet
H. Strachan (1873-1958)*, Edwin C. Blackmann (1908-1989)*' i Josef Blank
(1926-)*, Yu Ibuki (1932-)*. Uczeni ci zazwyczaj zdecydowanie przedkladaja
wplywy greckie nad hebrajskie, pozostajac wyraznie pod urokiem tez Dodda
i Bultmanna. Wskazuja jednak rowniez na specyfike Janowej chrystologii™.

16 Tanve.

17L.J. Kuyper,Grace and Truth: An Old Testament Description ofiGad Its Use in the
Fourth Gospels. 3-19, ,Interpretation18 (1964), s. 15.

18 Tanve.

19D.M. Crump,Truth, s. 859-862, [w:Pictionary of Jesus and the Gospetd. J.B. Green,
S. McKnight, Downers Grove 1992, s. 861.

20 R.H. StrachariThe Fourth Gospel: Its Significance and Environmeohdon 1941.
21 E.C. BlackmannTruth, [w:] A Theological Word Book of the Biblegndon 1959, s. 270

22]. Blank, Der johanneische Wahrheits-BegriffBiblische Zeitschrift” 7 (1963),
s. 163-172.

23Y. Ibuki, Die Wahrheit im Johannesevangeliugonn 1972.
24 Por. J. Lozandz| concepto de verdad en San JuSalamanca 1963
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Czwarty punkt widzenia podjela czes¢ badaczy, ktorzy podkreslajac war-
tos$¢ ST, uznaja wplyw srodowiska zydowskiego okresu przelomu er, w tym
zwojow z Qumran i literatury apokaliptyczno-sapiencjalnej. Jednym z czolo-
wych przedstawicieli tego nurtu byt Leon Morris (1914-2000). Jego zdaniem
starotestamentowe ‘ewzef jest bez watpienia gléwnym Zroédiem, ale na pewno
nie jedynym. A/theiaw N'T ma zabarwienie takie, jakie jej nadal p6zny judaizm,
w tym przywolane juz pisma rabiniczne, literatura intertestamentalna, sapien-
cjalna 1 apokaliptyczna oraz pisma z Qumran: ,,Kazdy z tych elementéw two-
rzy tlo i powinien by¢ dostrzezony™?.

Charles K. Barrett (1917-2011), brytyjski biblista, uwaza podobnie:
%, Nie neguje przy
tym zwiazkéw z literaturg grecka, w tym dziel nalezacych do Corpus hermeticum.
Dostrzega istnienie waloréow zydowskiej apokaliptyki dla zdefiniowania
prawdy, ale nie widzi z kolei zwigzkéw z literatura z Qumran®’. Opinie zwia-
zane z dowarto$ciowaniem tfa hebrajskiego oraz pism zydowskich nalezacych
do epoki, szczegdlnie dziet rabinicznych i pism J6zefa Flawiusza, odnajdujemy
w pracach Raymonda E. Browna (1928-1998)* i Jamesa Barra (1924-2006).

Najbardziej reprezentatywnym wsrod badaczy tej grupy byl Ignace
de la Potterie (1914-2003). W dwutomowej monografii po§wigconej prawdzie
w Ewangelii Jana sprzeciwial si¢ zdefiniowaniu jednego ,,srodowiska wplywu”.
Gléwny akcent ktadt na teksty ST, Septuaginte, zwoje z Qumran, a szczegdlnie

[w Ewangelii Jana — W.G.] ,,alétheia zachowuje sens ’emet

na literature apokaliptyczna i sapiencjalng okresu Drugiej Swiatyni®’. Wedtug
niego pojecie ,,prawdy” zazgbia si¢ z ,,madroscia”, przez co stajg si¢ one syno-
nimami. Réwnie blisko stowu ,,prawda” do terminu ,,apokalipsa” (w znacze-
niu: odstonigcie tajemnicy). Zdaniem uczonego: ,,Janowa idea prawdy jest
rézna od intelektualnej koncepcji greckiej, dla ktérej prawda to synonim rze-
czywistosci, istota bytu objawiajaca si¢ w duchu. W hellefiskim dualizmie rze-
czywisto$¢ ta jest przeniesiona do sfery boskosci, a tym samym nie moze by¢

25 L. Morris, The Gospel According to Joh@rand Rapids 1995, s. 55-56.
26 C.K. Barrett,The Gospel According to St. Jolithiladelphia 1978, s. 167.
27 Tanve, s. 34.

28 E. Brown,The Gospel According to John 1-2, Garden City - New York 1970, s. 628
Por. B. Olsson, ,s. 289-290. D. Lidkhe Biblical Concept of Truth in the Fourth Gospel
s. 67-95, ,Conspectus: The Journal of the Soutlcafr Theological Seminary”, 6 (2008),
s. 70.

29 J. Barr,The Semantics of Biblical Languadexford 1961, s. 199.

30 Por. |. de la PotterieDe sensu vocis 'emet in Vetere TestameMerbum Dominf,
27 (1949), s. 336-3528 (1950), s. 29-42.
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osiggnicta inaczej, jak przez ucieczke od $§wiata do krainy Swiatlosci. Ko-
smiczng bazg tego dualizmu jest radykalne odcigcie Boga od $wiata. Z drugiej
strony u Jana prawda znajduje si¢ w stowie Ojca skierowanym do ludzi, wcie-
lonym w Chrystusie, oswietlonym przez Ducha Swietego. To, do czego ludzie
sg zobowiazani w stosunku do prawdy, dotyczy nie tyle wysitku intelektual-
nego, ile przyjecia i wejscia w nia poprzez wiare oraz zycia zgodnie z nig™".

Wedlug czesdci badaczy istniejacy w N'T dualizm mozna wyjasnic¢ bez od-
wolywania si¢ do tradycji greckiej. Krytyka pogladéow Bultmanna czy Dodda
wynika gltownie z braku w Ewangelii Jana, jak zreszta w calym NT, charaktery-
stycznej dla dualizmu platonskiego czy gnostyckiego, niecheci do $wiata mate-
rialnego. Specyficzne formy dualizmu — jednak bez negacji materii — mozna
odnalez¢ w §wiecie kultury p6znego judaizmu i to bez koniecznosci odwoly-
wania si¢ do platonizmu czy gnostycyzmu. Specyfika nowotestamentowych
antytez, takich jak: prawda-ktamstwo, §wiatlos¢-ciemnos¢, zycie-$mieré, duch-
cialo, ma charakter etyczny, nie ontologiczny. Tak twierdzi Joseph A. Fitzmyer
(1920-) dualizm etyczny, obecny w pismach Janowych, nie ma zrédla w tek-
stach platonskich, gnostyckich, mandajskich czy Corpus hermeneuticum, ale mie-
éci sie calkowicie w obrebie monoteizmu®® Nie ma koniecznosci odwolania
si¢ przy tym do idei platonskich (szerzej hellenistycznych), jako zrédel tej
grupy tekstow. Dowodem na postugiwanie si¢ dualizmem bez negacji materii
moga by¢ pisma z Qumran oraz literatura intertestamentalna, w tym popularna
w okresie przetomu er literatura apokaliptyczno-sapiencjalna (Testament Dwu-
nastu Patriarchow | Testament [ozefa, 20]; pisma rabiniczne [Pirke Abot 2,9] i zwoje
z Qumran 1QS 3,13-4,26)”.

Podsumowujac przeglad stanowisk mozna stwierdzi¢, ze jednostronne
kulturowo odczytanie terminu a/étheia u Jana nie wydaje si¢ trafione. Uczeni
w miar¢ zgodnie odrzucaja dzi§ czysto helleniskie ujgcie tego terminu, z drugiej
strony jednak nie ograniczaja jego znaczenia wylacznie do wyznaczonego
przez pisarzy ST. Poza tymi dwoma kregami kultury rozciaga si¢ sfera rézno-

31|, de la PotterieJruth in Saint Johns. 68.
32 J.A. Fitzmyer101 pyta o Qumran Krakéw 1997, s. 138, nota 88.

33 Por. P. MuchowskiKomentarze dogkopiséw znad Morza Martwegkirakéw 2000, s51;
L. StachowiakGeneza dydaktycznego schematu ,dwoch drog”smiginnictwie nmidzy-
testamentalnys. 75-85, ,Ruch Biblijny i Liturgiczny” 22/2-3 @69), s.81; J. Wirszytlo,
Eklezjologiczna terminologia dokumentow quiskach Eklezjologiczna terminologia do-
kumentéw qumuzskich s. 199214, ,,Studia Warminskie” 1(1964), s. 207; W. Gajewski,
Idea ,dwoch drog” jako podstawa moral§d spotecznej Keiota w nauczaniu Ojcow
Apostolskichs. 325-345, [w:Metodologia i problematyka socjologii morakug ,.Socjo-
logia Religii”, 8 (2009), s. 328.
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rodnych wplywoéw — od heterodoksyjnych hellenistyczno-gnostyckich po zréz-
nicowane formy literatury zydowskiej okresu Drugiej Swiatyni. Czes¢ badaczy
stoi na stanowisku, ze wszystkie one wywarly pewien wplyw na uksztaltowanie
si¢ pojecia ,,prawdy” w pismach Jana.

2. Leksem alétheiaw Corpus Johanneum — zakres i znaczenie

Jednym ze sposobow, w jakich Jan postuguje si¢ pojeciem altheia i po-
chodnymi, jest to, co okreslilismy mianem definicji korespondencyjnej (zgod-
nosci z rzeczywistoscia fizyczna i/lub metafizyczng). Pozostale wystgpowanie,
ze wzgledu na podmiot, mozna podzieli¢ w odniesieniu do: Boga, Stowa, Du-
cha, Jezusa i uczniow (Kosciola).

a. Zgodnos$¢ sadu z rzeczywistosciag

Wielokrotnie w pismach Jana mozna znalez¢ terminy zwigzane z prawda
na potwierdzenie zgodnos$ci sadow z rzeczywistoscia (16 razy). Autor postu-
guje sie¢ w tym celu zarowno rzeczownikiem (altheia), jak i obu przymiotnikami
(aléthes, aléthinos) oraz przystowkiem (aléthos).

W rozmowie z Samarytanka Jezus stwierdza: ,,Miala$ pieciu mezow, a ten
ktorego masz teraz nie jest twoim mezem, to zgodnie z prawda [althes| powie-
dziala$” (J 4,18)*". Samarytanka potwierdzila stuszno$¢ (J 4,19). Nieco p6zniej
grupa Samarytan wyrazila przekonanie w odniesieniu do $wiadectwa ztozo-
nego przez niewiaste: ,,Wierzymy juz nie dzigki twojemu opowiadaniu, ale po-
niewaz sami styszeliSmy i wiemy, ze Ten jest prawdziwie [a/thos| Zbawicielem
swiata” (] 4,42).

Z.godnos¢ sadu z rzeczywistoscig potwierdzaja rowniez inne zdania: [Je-
zus] ,,W tym bowiem okazuje si¢ jako zgodne z prawda [akthinos| przystowie:
,,Inny sieje, a inny znie” (J 4,37); podobnie J 1,47;] 16,7; ] 17,8, [ludzie o Jezu-
sie] ,,wszystko co Jan o Nim powiedzial byto prawda [a/kzhé]” (] 10,41) réwniez
J 6,14;] 7,26; ] 7,40.

Jan kilkukrotnie odwotuje si¢ rowniez do idei §wiadectwa: [Jezus] ,,W pra-
wie waszym jest napisane: Swiadectwo dwoch ludzi jest prawdziwe [althes|”
(J 8,17); [narrator o okolicznosciach $mierci Jezusa] ,,Ten, ktory to widzial
swiadczy, a jego S§wiadectwo jest prawdziwe [akthiné] 1 on wie, ze méwi praw-
dziwie [aléthé], abyscie uwierzyli” (J 19,35; por. | 21,24; 3 ] 1,12).

W czwartej Ewangelii Jezus, lud i1 narrator, uzywaja pojecia ,,prawda”
w znaczeniu klasycznym, potwierdzajac fakty, ktorych doswiadczali (aspekt

34 Teksty biblijne w ttumaczeniu wtasnym, chyba inaczej zostanie zaznaczone. Wykaz
przyjetych skrotow wyda PismaSwigtego lub ttumaczg zob.: W. GajewskiRzekt Pitat:
Co to jest prawda? 'Emet i @heia w tradycjeydowskiej i grecko-rzymskigjz. 2, ,Gda-
ski Rocznik Ewangelicki”, 8 (2014), s. 248, nota 7.
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korespondencji). Podobnie jednak, jak w przypadku Ewangelii synoptycznych,
stwierdzenia te majaq rowniez zwiazek z wypelnieniem si¢ stow i zapowiedzi
prorokow, takze Jana Chrzciciela, wskazujac na Jezusa jako realizujacego w so-
bie zapowiedzi Pisma. Zastosowanie stéw ,,prawda”, ,,prawdziwy” i ,,prawdzi-
wie” w aspekcie korespondencyjnym prowadzi do uwiarygodnienia osoby Je-
zusa (aspekt wiernosci). Czyny Jezusa poswiadczaja ludowi, Ze jest prawdzi-
wym prorokiem, a wedlug niektérych takze Mesjaszem. Tak wyrazaja si¢
o Nim Samarytanie, do tego tez odnosi si¢ zdanie Jana Chrzciciela ,,poswiad-
czajacego prawde” (memartyreken té alétheia). Zaimek $wiadczy, ze chodzi nie
0 ,,jakas” prawdeg, ale o konkretna, o ,,t¢” prawde. Swiadectwo]ana Chrzciciela
o Jezusie miato charakter objawienia mesjanskiego (J 1,29). Pojecie # alétheia
staje si¢ w ten spos6b synonimem prawdy mesjanskiej.

Juz na tym etapie mozna stwierdzié, ze w zamysle Jana prawda pelni funk-
cj¢ pomostu miedzy rzeczywistoscia a wiarg (J 19,35). Narrator, do-okresla
przedmiot wiary: ,,aby$cie uwierzyli, ze Jezus jest Mesjaszem, Synem Boga
1 abyscie wierzac mieli zycie w jego imieniu” (J 20,31).

b. Bog

W Ewangelii Jana Bég zostal przedstawiony jako wiarygodny, realizujacy
przymierze 1 spelniajacy dane wczesniej obietnice. Aby to podkresli¢, Autor
postuguje si¢ rzeczownikiem alketheia (4 razy), przymiotnikami alithes (2 razy)
1 aléthinos (2 razy). Podobne czyni Autor Apokalipsy (4 razy, zawsze aléthinos).
Oba przymiotniki sg tlumaczone w polskich przektadach najczesciej za po-
moca stowa ,,prawdziwy”, szczegolnie w Apokalipsie”’. Przymiotniki sa bez
watpienia bliskoznaczne, czasami synonimiczne. Dopiero kontekst decyduje
o konkretnym zabarwieniu stowa. Stowniki réznicuja nieco ich znaczenie™:
aléthes — prawdomowny, prawdziwy, wiarygodny, pewny, autentyczny, zgodny
z rzeczywistoscia, aléthinos — realny (a nie pozorny), prawdziwy, czyli taki jaki
powinien by¢, zgodny z prawda.

W passusie, ktorego bohaterem jest Jan Chrzciciel (J 3,23-36)", pojawia
si¢ zdanie: ,, Ten, kto przyjal Jego [Chrystusa] swiadectwo, przypieczgtowal

35Por. J 8:26 (BT), J 7:28 (BT), Ap 6:10 (BT, BW, B8P), 16:7 (BT, BW, BG, BP),
19:2 (BT, BW, BG, BP).

36 Por. R. PopowskMVielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu.aigdz petg lo-
kalizacy greckich hasel, kluczem polsko-greckim oraz inglekform czasownikowych
Warszawal 994, s. 22; Stownik grecko-polskired. Z. Abramowiczéwna, t. 1, Warszawa
1958, s. 85.

37 Na temat tego skomplikowanego passusu zob ¢8ald,Ewangelia wedtugwietego Jana.
Rozdziaty 1-12. Wgd, przektad z oryginatu, komentatzzstochowa 2010, s. 434-436.
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esfragisen) ze Bog jest wiarygodny [akthes|” (] 3,33). Stanistaw Medala komentuje
to nastgpujaco: ,,Uzyte w tym wersecie takie terminy, jak ,,$wiadectwo”, ,,przy-
jac”, ,,uznac”, ,,wiernos¢” (,,wiarygodnosc¢”) przywoluja na pamie¢ przymierze.
Przyjecie $§wiadectwa Jezusa oznacza przypieczetowanie przymierza z Bo-
giem”. Bog przedstawiony jest zgodnie z tradycja starotestamentowa, jako
wierny 1 wiarygodny. Wierzacy w Jezusa nosi w sobie potwierdzenie obietnicy,
zostala na nim wycisni¢ta piecze¢ uwiarygodniajaca Boga w jego sercu, ktora
ugruntowywala w nim przekonanie, ze Jezus jest Mesjaszem, a w ten sposob
Bog jawi si¢ jako wiarygodny.

Podobng ide¢ odnajdujemy w stwierdzeniu Jezusa: ,,Wiele mam wam do
powiedzenia 1 osadzenia, lecz Ten, ktory mnie postal jest wiarygodny [a/thes],
a ja moéwig to, co od Niego uslyszalem, to przekazuje¢ swiatu” (J 8,20). Akthes
wiaze si¢ ze stuchaniem i postuszenstwem Bogu.

Nieco inaczej mozna zinterpretowac dwa fragmenty, w ktorych wystepuje
przymiotnik aléthinos. Pierwsze miejsce wigze si¢ z mows Jezusa w Swieto Na-
miotow. Przemawiajac w Swiatyni powiedzial: ,,I mnie znacie i wiecie skad je-
stem. Od siebie samego nie przyszedlem, ale prawdziwy [althinos| jest Ten,
ktéry mnie postal, a ktérego wy nie znacie” (J 7,28). Jezus wskazuje na swoje
podwojne pochodzenie. Jego ziemskie jest powszechnie znane, drugie zwia-
zane jest $ciSle z misja, ktorg otrzymat od Ojca i to czyni go osobg tajemnicza.
W domysle Zzrédlem tej misji jest prawdziwy Bog, ktérego stuchacze nie po-
znali (por. ] 8,55). Podobne ujecie Boga bedzie przedmiotem innych wypowie-
dzi Jezusa. Na tym miejscu podkresli¢ nalezy jedynie, ze w nauczaniu Jezusa
Boég jest prawdziwy, czyli inny od idoli, falszywych i nieistniejacych realnie bo-
stw (Jr 10,10; 2 Sm 7,28; 1 Krl 17,24; Ps 119,142.151)”. Nawet uczniowie stoja
dopiero u progu poznania prawdziwego Boga, o czym §wiadcza stowa modli-
twy arcykaplanskiej: ,,To zas jest zycie wieczne, aby poznali Ciebie, jedynego,
prawdziwego [althinon] Boga 1 Tego, ktoérego wyslales — Jezusa Chrystusa”
(J 17,3). Apostolowie otrzymali juz pouczenie, Jezus modli si¢, by ich udziatem
stato si¢ poznanie Boga, aby mogli otrzymac¢ kolejny dar — zycie wieczne (ozy-
wienie). W modlitwie polaczone zostaly dwie idee: prawdziwy Bog i praw-
dziwy Mesjasz, posrednik miedzy Bogiem a uczniami. Zwrot: ,,aby Ciebie po-

38 Tanpe, s. 440.

39 A. Kostenberger, What is Trutf?” Pilate's Questiorin its JohannineandLarger Biblical
Context ,Journal of the Evangelical Theological Socie#8, (2005), s. 44-45.
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znali [hina ginoskosin se]” moze mieé zwiazek z zapowiedziami prorokéw o No-
wym Przymierzu, w ktérym Bog zostanie poznany [hebr. jada) (Jr 31,31-33;
por. Oz 2,8-15)*.

W Ewangelii Jana rzeczownik alétheia czterokrotnie odnosi si¢ do Boga,
w tym raz z przymiotnikiem a/ethinos (w odniesieniu do Jego czcicieli), dwa razy
w rozmowie z Samarytanka, dwukrotnie w modlitwie arcykaplanskie;.

Pierwszy przypadek dotyczy kontrowersji wokél miejsca kultu. Zydzi
czcza Boga na Syjonie, Samarytanie na gorze Gerizim. W tym kontekscie pada
deklaracja: ,,Ale przychodzi godzina i juz teraz jest, gdy prawdziwi [aléthinoi]
czciciele beda oddawac¢ Ojcu czes¢ w duchu i prawdzie [en preumati kai aletheia)
[...] Duchem [jest] Bog, dlatego czci¢ Go musza w duchu i prawdzie [en pnen-
mati kat alétheia)” (4,23-24).

Prorocy zapowiadali nastanie w eonie mesjaniskim autentycznego i god-
nego Boga kultu (Ml 3,1-4; Za 14,8-9.16). Bedgq w nim uczestniczy¢ wylacznie
ci, ktérych Bog oczysci 1 uzdolni do wlasciwego, czyli zgodnego z prawda,
kultu". Zapowiedz Jezusa wskazuje, ze ten czas nadchodzi, a wlasciwie juz
nastal.

Niektérzy badacze doszukuja si¢ nawiazania zwrotu ,,w duchu i prawdzie”
do formuly ,,w szczero$ci/ nieskazitelno$ci i prawdzie” [betonzim ube’emei], jaka od-
najdujemy w Joz 24,14*. Boguslaw Gorka ,,prawdziwych czcicieli” identyfi-
kuje jako czcicieli mesjaniskich, a posrednika tego kultu widzi w Jezusie jako
Mesjaszu®. Jego zdaniem prawdziwy kult Boga Ojca ,,to kult mesjaiski. Opiera
si¢ na dwoch zasadach: duch i prawda. Trzeba je pisa¢ mala litera, a nie wielka.
Obydwie zasady wyrazaja na sposob metaforyczny czesé¢ Boga Ojca”*!. Roz-
wijajac t¢ mysl stwierdza, ze pod terminem ,,duch” ukryta jest metafora du-
chowosci prorokéw, a pod stowem ,,prawda” metafora Jezusa jako Mesjasza®.

W modlitwie arcykaplanskiej rzeczownik alétheia wiaze si¢ z idea poswie-
cenia przez Boga uczniéw i samoposwieceniem Jezusa: ,,[Ojcze] poswieé ich

40 Jr 31:31-34 ,nie &da sic wiecej pouczé wzajemnie, by bratu swemu mdwPoznajcie
JHWH [de'u et JHWH, poniewa wszyscy oni bda Mnie zn& [jede'”. Transkrypcja
pisowni hebr. uproszczona. Zob. kom. do Oz 2,8wbA.S. Wojcik, ,Prawda” w Biblii
Hebrajskiej: analiza logiczno-lingwistycznidrakéw — Budapeszt 2010, s. 313.

41 H. Ordon Eschatologia[w:] Egzegeza Ewangeliiv. Jana. Kluczowe teksty i tematy teo-
logiczne red. F. Gryglewicz, Lublin 1992, s. 327.

42 A. Kostenbergemz. cyt., s. 44, nota 46.

43 B. Gérka,Jezus i Samarytanka (J 4,1-42). Historia i inicidfrakéw 2008, s. 139.
44 Tamve, s. 147.

45 Tanve, s. 148.
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w prawdzie [aktheia) Twojej, stowo Twoje jest prawda [aktheia] (J 17,17); 1 Ja
za nich poswigcam siebie, by i oni byli poswigceni w prawdzie [aktheia)”
(17,19). Stanistaw Medala zwrécil uwage na dwojakg mozliwosé odczytania
terminu ,,poswieci¢” (hagiadzo). W zaleznosci od przyjetego wariantu oznaczac
to moze albo odseparowanie uczniow od $wiata 1 wlaczenie w sfere Swigtosci
Boga, albo ich uswigecenie. Andreas Kostenberger jest zwolennikiem pierw-
szego wariantu*®, powolujac si¢ m.in. na 1QS 4:20-21%, Ignace de la Potterie
i Stanistaw Medala drugiego®®. W obu przypadkach chodzi o przynalezno$¢ do
Boga, ktory uswieca swoj lud, przez co uczniowie maja zostaé wlaczeni w zycie
Boga, w komuni¢ Ojca 1 Syna dzicki prawdzie, ze Jezus jest zapowiadanym
przez prorokéw Mesjaszem. Watek o samoposwigceniu Jezusa za uczniow, do-
tyczy rownoczesnie zastosowania terminologii zwiazanej z ,,prawda” w odnie-
sieniu do Chrystusa i Kosciola.

W _Apokalipsie Jana przymiotnik alethinos wystepuje czterokrotnie i podkre-
§la atrybut wiernosci Boga, zblizajac si¢ znaczeniowo do hebrajskiego ‘erzunah
(wierno$é i zaufanie)”’. Bog jest nazwany ,,prawdziwym i $wietym” (Ap 6,10),
Jego ,,drogi sa prawdziwe” (Ap 15,3)”, podobnie jak ,,prawdziwe i sprawie-
dliwe sa jego wyroki” (16,7; 19,2). Andrzej Wojcik zauwaza, ze w Biblii He-
brajskiej (BH) jednym ze sléw, najczesciej powiazanych z ‘emunab, jest rze-
czownik cedek i pochodne — cedakah i caddif’. Autor Apokalipsy pozostaje wiec
wierny starotestamentowej wizji Boga przymierza, prawdziwego 1 sprawiedli-
wego, ktérego drogi 1 postanowienia s3 godne zaufania, a On sam pozostaje
wierny i §wiety’’, w znaczeniu — przekraczajacym to wszystko, co mozna pojaé,
uchwycié¢ czy zrozumiec¢™.

c. Stowo

Kolejne przyklady zastosowania terminu ,,prawda” odnalezé mozemy
w nawigzaniu do Slowa: ,,[Ojcze] slowo Twoje [logos ho Sou] jest prawda

46 A, Kostenbergerdz. cyt., s. 44, nota 46.
47 Tanmve, s. 45, nota 52.

48 S. Medala, Ewangelia wedlugwietego Jana. Rozdzialy 13-21. Wstprzektad z orygi-
natu, komentarzCzstochowa 2010s. 129.159-160.

49 A.S. Wojcik, dz. cyt., s. 203.

50 K. Mech,Emuna i pistis,Przeghd Religioznawczy”, 1 (2013), s. 22.

51 AS. Wojcik, dz. cyt., s. 204.

52 Tanve, s. 205. 210.

53 M. Majewski, ,Staicie st wy rownie swietymi na wzérSwietego, ktory was powo-
lal’ (1P 1,15). Swietos¢ Boga aswietosé cziowieka [w:] Woly Boga jest waszewiecenie.
Teologia sakramentowswiecenig red. K. Porosto, Tyniec-Krakéw 2016, ss.61-86.
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[aletheia)” (] 17,17). Stormulowanie: S7owo Boga jest prawda, w znaczeniu ,,praw-
dziwe”, ,,godne zaufania”, ,,niewzruszone”, ,,pewne”, ma z sobg tradycj¢ BH
(2 Sm 7,28; Ps 119,160)*". Wezwanie do uswiecenia w prawdzie idzie w parze
ze wskazaniem na Stowo-Logos jako ostateczne kryterium prawdy. Czytelnik
Ewangelii Jana zostal naprowadzony juz w Prologu na wlasciwe odczytanie ter-
minu Logos: ,,Na poczatku byl Logos i Logos byl u Boga i Logos byl Bogiem”
(1,1). Nie ulega watpliwosci, ze Logos nalezy zinterpretowac jako osobg Syna-
Jedynaka, ktorego Bog postal na $wiat™.

Autor Apokalipsy trzykrotnie podkresla prawdziwo$¢ otrzymanych obja-
wien, odwolujac si¢ do boskiego autorytetu, ktéry kaze mu spisaé¢ widzenie
(Napisz)). Z tego powodu przekazane pouczenie to ,,stowa prawdziwe [ho logoi
aléthinod]” (Ap 19,9), lub ,,stowa prawdziwe i wierne [hoi logoi aléthinoi kai
pistoi]” (Ap 21,5; [hoi logoi pistoi kai aléthinod) Ap 22,6). Dwa ostanie przypadki
sg szczegolnie interesujace, nawigzuja bowiem do starotestamentowego ‘ezzu-
nah we-"emet. Gdy prorok Jeremiasz wezwal na §wiadkéw pozostatych przy zy-
ciu mieszkancéw Judy, proszacych go o stowo od Pana, ci zaprzysiegli si¢ na-
stepujaco: ,,Niech JHWH bedzie miedzy nami §wiadkiem prawdziwym i wier-
nym [ emet we-ne’eman), jesli nie postapimy wedlug kazdego stowa, jakie JHWH,
Twoj Bég, do nas przez ciebie posle”(Jr 42,5). W tym kontekscie stusznie kon-
statuje Krzysztof Mech: ,,Wyrazana za pomoca formy ne'ezzan niezmiennosc
1 trwalo§¢ boskich zasad i przykazan jest podstawa stalosci i regularnosci
w Swiecie. Wydaje sig, ze takie rozumienie ezuny, jako trwalej podstawy nie-
zmiennych praw §wiata, jest najblizsze greckiemu logosowi”.

d. Duch

W Ewangelii Jana Duch kilkukrotnie nazwany jest Duchem Prawdy: ,,Duch
Prawdy [f0 Pnenma tés Alétheias|, ktoérego $wiat nie moze przyjaé, gdyz go nie
widzi 1 nie zna, wy za$ Go znacie, poniewaz przebywa przy was i w was bedzie”
(J 14,17; 15,265 ] 16,13).

W tym ujeciu prawda jawi si¢ jako kategoria $cisle zwiazana z osoba Boga-
Ducha. Nie jest wigc jaka$ spekulatywna abstrakcja, suma nauk czy wiedza, ale
ma charakter relacyjny, poniewaz jest zwiazana z Duchem postanym przez Je-
zusa, a pochodzacym od Ojca. To dzigki Niemu wierzacy w Jezusa jako Me-
sjasza bedzie gotowy przyjac kolejne objawienie, przyja¢ prawde o Bogu i Jego
Mesjaszu.

54 A.S. Wojcik, dz. cyt., s. 203; W. Gajewski, ,Rzekt Pitat: Co to jest prawda? 'Emet
i aletheia w tradycjeydowskiej i grecko-rzymskiejz. 1, ,Gdaski Rocznik Ewangelicki”,
7 (2013), s. 269-270.

55 Por. B. GérkaReinterpretacjarodet chrzécijasistwg Krakow 2013, s. 34.

56 K. Mech, dz. cyt., s 26.
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Ttem tak ujetej prawdy jest starotestamentowe ‘ewet wyrazajace Boga
wiernego swoim mesjanskim obietnicom. Duch, ktérego uczniowie juz znaja,
ktéry weiaz jest ,,przy nich”, zostanie im dany, bedzie ,,w nich”, stajac si¢ oso-
bowym Parakletem i Nauczycielem. Jego zadaniem bedzie zinterioryzowanie
tresci przestania, ktore przyniost Jezus. Jest to zgodne z zapowiedziami proro-
kow o Nowym Przymierzu (Jr 31,31-34; Ez 36,24-28), do ktorych ewidentnie
odwoluje si¢ Jezus w czasie ostatniej Wieczerzy (por. Lk 22,20). O ile Pierwsze
Przymierze zapisane zostalo na kamiennych tablicach i bylo niejako ad extra
czlowieka wierzacego, Nowe Przymierze, dzigki Duchowi Prawdy, bedzie ad
intra’.

W podobny sposéb zwiazek Ducha z prawda prezentuje Pierwsgy list
$w. Jana. Autor najpierw nawigzuje do wiary, ktora zwyci¢za $wiat. Jest to wiara
w Jezusa jako Syna Boga, tego, ktory przeszed! przez wode i krew (1 | 5,5-0).
Nastepnie stwierdza: ,,Duch to poswiadcza, gdyz Duch jest prawdq (20 Prenma
estin hé alétheia)” (1 ] 5,6). Ojcowie KoSciota réznie interpretowali ten passus.
Augustyn stal na stanowisku, ze odwolanie do wody i krwi sugeruje ukrzyzo-
wanie, w czasie ktérego z przebitego boku Jezusa wyplyneta woda i krew™.
Niektorzy Ojcowie sklaniaja sie ku interpretacji sakramentalnej™, ale z tekstu
wynika raczej przedstawienie dwoch etapéw misji Jezusa: chrztu i ukrzyzowa-
nia. Duch jest tym, ktéry potwierdza uczniom, ze Jezus jest prawdziwym Me-
sjaszem 1 Synem Boga. Autor pyta retorycznie: ,,Kim jest ten, kto zwyci¢za
swiat, jesli nie wierzacym w to, ze Jezus jest Synem Boga” (1 | 5,5).

W tym samym liscie znajduje si¢ przeciwstawianie ducha prawdy duchowi
tatszu: |, Ten, ktory zna Boga stucha nas, a kto nie jest z Boga nas nie stucha.
W ten sposob poznajemy ducha prawdy i ducha bledu [t preuma tés alétheias
kai to pnenma tés planés)” (1 ] 4,6). Prawda jest przeciwstawiana okreslonej kate-
gorii klamstwa, konkretnie wprowadzanin w blqd. Jest to nieprawda rozumiana
jako brak relacji z Bogiem. Konsekwencja braku wystuchania Boga jest popad-
niecie w blad®.

e. Jezus

Najwicksza czestotliwos¢ leksemu alétheia wystepuje w odniesieniu do
osoby Jezusa (lacznie 27 przypadkow). Mozna je podzieli¢ na kilka grup:

57 Por. W. PikorRola, serca” w Nowym Przymierzu (Jr 31,3%; Ez 36,24-28), ,Verbum Vi-
tae,” 4 (2003), s. 71-74.

58 Prezentacja stanowisk: F. Gryglewitisty Katolickie. Wsfp — Przektad z oryginatu —
komentarzPozna 1959, s. 420-421.

59 Tanye.

60 Por. K. Mech, dz. cyt. s. 23.
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e.l. Logos przynosi na §wiat prawde, bo jest Prawda; e.2. Jezus sklada $wia-
dectwo o prawdzie; e.3. jest prawdziwa §wiatlosScia, prawdziwym chlebem, po-
karmem, napojem, sadem, krzewem winnym; e.4. jest Swigtym i prawdziwym,
wiernym i prawdziwym; e.5. jest prawdziwym Bogiem; e.6. gloszona przez Je-
zusa prawda prowadzi do wyzwolenia.

e.l. Logos przynosi na $wiat prawde, bo jest Prawda

Nalezy zgodzi¢ si¢ z opinig Dana Lioya, ktéry nazwal Prolog brama do
calosdci dyskursu teologicznego zawartego w Ewangelii Jana, punktem wyjscia
i matryca, nakreslajaca horyzont tematéw calej Ewangelil”.

Prolog dwukrotnie odwoluje si¢ do pojecia prawdy i, jak mozemy si¢
przekonad, czyni to w zgodzie z tradycja BH. Logos, stanowiac podstawe i za-
sade istnienia wszystkiego, ,,stal si¢ Cialem i rozbil namiot wsréd nas, a my
zobaczylismy Jego chwale, chwale jako Jedynak ma od Ojca, pelen laski
1 prawdy [charitos kai alétheias]” (] 1,14); ,,0 ile bowiem Tora zostala dana przez
Mojzesza, Yaska 1 prawda [hé charis kai hé aletheia) stata si¢ przez Jezusa Chry-
stusa” (] 1,17). Zwrot charis kai alétheia jest kalka hebr. hesed we-"emet (milos¢/mi-
tosierdzie/dobro i prawda). Na charakter i wystepowanie tej frazy w ST zwr6-
cilem uwage w pierwszej czesci®. Przywolanie Mojzesza nie stuzy deprecjo-
nowaniu Tory, ale ukazaniu wyzszosci Jezusa nad Mojzeszem, wyzszosci
Ewangelii aski i prawdy nad prawem Tory”. Zostala w ten sposéb zaakcen-
towana nie tyle opozycja, ile transpozycja®.

Logos, ,,Syn-Jedynak, bedacy na fonie Ojca, Ten [Go] objawil [ekségésato]”
(J 1,18). Termin ,,objawi¢” oznacza ,,wyjasni¢, wylozy¢, opowiedzie¢, objasnic
w najdrobniejszych szczegélach”®. Logos, z racji swojego przebywania ,,na
tonie Ojca” (synonim najwyzszej zazylosci i bliskosci), jest w stanie objawic
Ojca w sposob, w jaki nie mogla tego uczyni¢ Tora ani zaden z autoréw BH.
Dlatego Jezus z Nazaretu, ktory jest uciele$nieniem Logosu, staje si¢ rowno-
czednie ucielesnieniem Alethei. Jest to absolutne novum zaréwno w ujeciu tra-
dycji hebrajskiej, jak i hellenistycznej”. Logos, ktory zstapil z nieba, realizuje

61D. Lioy, dz. cyt., s. 71.

62\W. Gajewski,,Rzekt Pitat: Co to jest prawda? 'Emet iaheia w tradycjizydowskiej
i grecko-rzymskiejcz. 1, s. 272-275.

83 Tanve, s 74.
64 Por. B. GérkaJezus a Samarytanks. 139.

65W. Bauer, F.W. DankeA Greek-English Lexicon of the New Testament aher@arly
Christian Literature Chicago 2000, s. 349.

66 Por. S. Mdala,Ewangelia wedtugwietego Jana. Rozdziaty 13-24.,91.
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prorocza zapowiedz Ps 85,11-12: , hesed we-‘emet spotkaja sie, a cedek we-szalom
si¢ ucatuja, emet wyrodnie z ziemi, a cedek wyjrzy z nieba”.

Jan daje temu najpelniejszy wyraz, gdy pisze: [Jezus] ,,Ja jestem droga
i prawda i zycie [FEgd eimi hé hodos kai hé alétheia kai hé dzo¢”°" i dodaje: ,,Nikt nie
przychodzi do Ojca inaczej, jak tylko przeze Mnie” (] 14,6)*. Zdan tych nie
mozna rozerwac, poniewaz Jezus nie jest ,,jakas” prawda (droga i zyciem), ale
konkretna (na co wskazuje zaimek), wskazang apostolom na aktualnym etapie
ich uczniostwa. Pierwsza postaé¢ prawdy, jaka przyniost Jezus, wiaze si¢ z ob-
jawieniem godnosci mesjanskiej. Oznacza to, ze alitheia staje si¢ synonimem
objawienia mesjanskiego i przyjmuje posta¢ metafory, za pomoca ktorej Jezus
wskazuje na Siebie, jako Tego, ktory przyszedl wypelni¢ obietnice Boga dang
przez prorokéw. Aby si¢ przekonac o poprawnosci tego sadu, zwréémy uwage
na kolejne aspekty.

e.2. Jezus sktada §wiadectwo o prawdzie, ktora ustyszat u Ojca

Logos, ktéry byt na tonie Ojca, przyszedt na swiat, by ztozy¢ swiadectwo
o prawdzie — tak moglibysmy sformulowac¢ nastepna tezg. Po raz kolejny wi-
dzimy, ze prawda nie zostala ujeta w perspektywie hellenistycznej, ale zgodnie
z mentalnoscia hebrajska, poniewaz odnosi si¢ nie tyle do opisu zjawisk, ile do
przedstawienia relacji miedzy Ojcem a Synem. Grupa tekstow, ktore o tym
$wiadcza, pozwala na postawienie takich wnioskow.

Tym, ktéry poswiadcza wiarygodnos¢ osoby 1 misji Jezusa, jest Bog. Jezus
kilkukrotnie czyni do tego aluzje: [Jezus] ,,Jesli ja §wiadczylbym o samym sobie,
to $wiadectwo moje nie jest wiarygodne [a/thés|, ale jest Inny, ktory Swiadczy
o Mnie i wiem, ze wiarygodne [a/éthés] jest Swiadectwo, ktore o Mnie §wiadczy”
(J 5,31-32; por. ] 7,18; ] 8,13-14). Nauczajac w Swiatyni kilkukrotnie odwotat
si¢ do tego, co styszal u Ojca: ,, Teraz szukacie Mnie, by Mnie zabi¢, Czlowieka,
ktéry powiedzial wam prawde [#n alétheian], ktora ustyszat od Boga” (J 8,40).
Koresponduje to z tekstami, ktore juz byly przedstawione, m.in. ] 8,26-29,
w ktorym Jezus stwierdza, ze Ten, ktéry Go poslal, jest wiarygodny, a On
moéwi to co ustyszal od Ojca. Podobna refleksja znajduje si¢ w | 8,38 (,,glosze
wam to, co widzialem u Mojego Ojca”). Takze w ] 15,15, gdzie Jezus objawit
swoim uczniom (w znaczeniu: dal im poznaé, oznajmil) to, co uslyszal od
swojego Ojca. Uczniowie ,,przyjeli i poznali prawdziwie [egnosan alethis), ze wy-
szedtem od Ciebie i uwierzyli, ze Ty mnie wystates” (] 17,8).

67 A.S. Wojcik, dz. cyt. s. 318, nota 2gnajomai¢ prawdy wynika z bycia pravggda nie
odwrotnie”.

68 Cz$¢ badaczy jest zdaniae pierwszy spojnik kai” petni forgmwyjasniajaca, przez co
zdanie powinno brzmée ,Ja jestem drag to znaczy prawgi zyciem”. Por. D. Lioy,
dz. cyt., s. 84 (wraz z zebrgliteratur przedmiotu).
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W interesujacym nas tytulowym dialogu z Pitatem, na pytanie: ,,Czy wigc
jestes krolem? Jezus odpowiedzial: Ja na to przyszedlem na $wiat, by da¢ §wia-
dectwo prawdzie [hina martyréso té alétheia). Kazdy, bedacy z prawdy [on ek #és
alétheias] stucha mego glosu” (] 18,37). Nowos¢ w przedstawieniu istoty
prawdy musiata budzi¢ niezrozumienie rzymskiego prokuratora, stad pytanie:
,,Co to jest prawda [17 estin alétheia]?” (J 18,38). Wedlug Piotra Sobotki w sa-
mym pytaniu nie ma retorycznosci, zniecierpliwienia czy lekcewazacego sto-
sunku do przedmiotu dialogu lub jedynie graficznej postaci pytania. Jest nato-
miast pewien rodzaj napiecia, ktére wyraza zaimek pytajny®”. Miedzy intetlo-
kutorami rozciaga si¢ gleboka przepas¢ kulturowo-religijna, nad ktéra stowa
1 ukryte w nich pojgcia nie s prostymi pomostami, ale moga by¢ kolejnymi
zrédlami nieporozumienia. W Ewangelii Jana Pilat jest obrazem intruza, ktory
pragnie wniknac¢ w $wiat ewangelii, ale przyjete przez niego kryteria kulturowe,
a co wazniejsze — brak wtajemniczenia — uniemozliwiaja mu uchwycenie istoty
rzeczy. Odchodzi przekonany, ze Jezus jest niegroznym szalenicem, niezastu-
gujacym na $mierd¢, ale broni¢ Go za cen¢ swojej kariery nie mial zamiaru.

Powyzsze teksty potwierdzaja wczesniej sformutowana opinig, w mysl
ktérej nauczanie Jezusa nie wynika z abstrakcyjnych spekulaciji, ale z osobistego
doswiadczenia. Do§wiadczenie to odbiegato od wszystkiego co znata kultura
judaizmu, ale jezyk, ktorym zostalo przedstawione 1 mentalnos¢ w nim ukryta,
byly na wskro§ semickie, na pewno nie hellenskie.

e.3. Jezus jest prawdziwg Swiatloscia, prawdziwym chlebem,

pokarmem, napojem, sagdem, krzewem winnym

Pewna grupa tekstow znajdujaca si¢ w Ewangelii Jana wskazuje na metafo-
ryczne zastosowanie leksemu alétheia. Dotyczy to tych wypowiedzi, w ktorych
Jezus przedstawia siebie lub jest przedstawiony, jako §wiatlos¢, chleb, pokarm,
napoj, sad 1 krzew winny. Teksty te czgsto byly traktowane jako dowod na
hellenisko-hellenistyczne $rodowisko tej Ewangelii.

Prolog przedstawia Jezusa jako $wiatlos¢: ,,Byla §wiatlo$¢ prawdziwa
[0 fos to alethinon], ktora oswieca kazdego czltowieka przychodzacego na $wiat.
W tym $wiecie byl, a §wiat przez Niego si¢ stal, lecz §wiat Go nie poznal”
(J 1,9-10). Autor wskazuje na Logos, jako $wiatlo, ktére okresla przymiotni-
kiem aléthinos, odrozniajac je od wszystkich innych $wiatel. Zapewne czyni to
réwniez nie poprzez opozycie, lecz transpozycje, nawiazujac do beksaemeronu,
a w nim do rozdzielenia $wiatta od ciemnosci (Rdz 1,3) oraz stworzenia stonica,
ksi¢zyca i gwiazd (Rdz 1,14-18). Nie s to $wiatla pozorne, dlatego nie mozna

69 P, SobotkaCzy Pitat byt zainteresowany tym “co to jest pra¥&la,Linguistica Coper-
nica”, 2 (2009), s. 52.
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traktowac ich jako opozycje, stanowia one jednak tto dla Logosu — ,,prawdzi-
wej $wiatlosci”. Logos jest zrodlem istnienia calej rzeczywistosci. Paradoks
polega na tym, ze 6w Logos jako konkretny Fos-Alethinon (poswiadczajg to za-
imki), byl na $wiecie [en 25 kosmo, lecz $wiat [£osmos] go odrzucil, poniewaz
kosmos umitowal ciemnosé (J 3,19; por. 8,12; 12,40).

Podobne zjawisko transpozycji mozemy odnies¢ do pozostalych tekstow
tej grupy, w ktorej wszystkie wypowiedzi sq autoprezentacja Jezusa. Jego ,,sad
jest prawdziwy ([hé krisis hé emé aléthineé estin;”’] (] 8,16), On sam jest: ,,prawdziwa
winorosly ([hé ampelos hé aléthiné]” (J 15,1), prawdziwym chlebem i prawdziwym
pokarmem/napojem: ,,Amen, Amen méwi¢ wam: nie Mojzesz dat wam chleb
z nieba, ale Ojciec M6j daje wam chleb z nieba, ten rzeczywisty/prawdziwy
[ton aléthinon]” (] 6,32); ,,Cialo Moje jest prawdziwym pokarmem [sarks mon
aléthes estin brosis|, a Moja Krew prawdziwie jest napojem [fo haima mou aléthes
estin posis)” (J 6,55).

W czesci wypowiedzi uzyty zostal przymiotnik alkthines, w cz¢sci za$
aléthes. Alethinos wystepuje w odniesieniu do $wiattosci, chleba z nieba, sadu
1 krzewu winnego, aléthes za$ — pokarmu i krwi. Czy rozréznienie to ma zna-
czenie dla interpretacji wypowiedzi? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, przea-
nalizujmy dwa teksty: o prawdziwym chlebie i prawdziwym pokarmie/napoju.
Moze to rzuci¢ §wiatlo na interpretacje pozostatych tekstow tej grupy.

Wypowiedz zaczynajaca si¢ od dwukrotnego Amen (rdzed ten sam, co
‘emunah 1 ‘emed) pelni funkcje uroczystej proklamacji, podkreslajacej wage wy-
powiedzi, szczegolnie gdy jest podwojony. Jezus zapewnia stuchaczy, Ze to nie
Mojzesz dal Izraelitom chleb z nieba, ale Jego Ojciec, ktéry obecnie daje rze-
czywisty Chleb z nieba, co podkresla dalsza cz¢s¢ perykopy (J 6,33-50). Moj-
zesz 1 manna (synonim Tory™) wstepuja jako kontrast dla Jezusa, Chleba
z nieba. Kontrast nie stuzy deprecjacji Mojzesza i Tory, ale wskazuje raczej na
nadzwyczajna godnos¢ Jezusa. Aby konkurowa¢ z Mojzeszem, nie wystarczy
by¢ prorokiem, trzeba by¢ Mesjaszem, bo tylko ten ma wigkszy autorytet niz
Mojzesz. W ten sposéb chleb staje si¢ synonimem Mesjasza, a w konsekwencji
,pokarmem mesjanskim” dla kazdego, kto w Niego uwierzy''. Wydanie chleba
taczy si¢ z ofiarowaniem (poswig¢ceniem) Syna przez Ojca, ktory ,,daje wam
chleb” [didosin hymin ton arton].

W dalszej czesci perykopy o chlebie pojawiaja si¢ interesujace nas zwroty:
aléthes estin brisis 1 aléthes estin posis. Znajduja si¢ one w kontekscie powtorzonych
przed 1 po w. 55 stwierdzen o jedzeniu i piciu ciata 1 krwi Syna Czlowieczego

70 Por. S. Mdala,Ewangelia wedtugwietego Jana. Rozdziaty 1-12,585.

71 B. Gérka,Jezus a chleb. Interpretacja inicjacyjna 1 6,1-Kiakéw 2010, s. 104.
185



TEOLOGIA

(zastapionego w pewnym miejscu zaimkiem dzierzawczym — ,,moje”
[cialo/krew]). Bég daje chleb z nieba, Jezus za§ dobrowolnie wydaje swoje
cialo za zycie §wiata (] 6,51). Wezwanie do spozywania ciala i krwi wywotlato
skandal wsréd stuchajacych (J 6,52). Jezus nie wyjasnia sposobu, ale uroczysta
tormula Amen, Amen podkresla koniecznos¢ spozywania Jego ciala i krwi, wia-
z3c to ze zmartwychwstaniem cial w dniu ostatecznym (] 6,53-54). W tym kon-
tekscie pada stwierdzenie, Ze Jego cialo jest prawdziwym pokarmem, a Jego
krew prawdziwym napojem’.

Nie wystarcza przyja¢ Chleb z nieba, czyli uwierzy¢ w Jezusa jako Mesja-
sza. Aby w Nim wytrwac, nalezy wejs¢ z Nim w gleboka relacje wiary i zaufa-
nia, przyswoic i zinterioryzowac tres¢ ewangelii. To wlasnie zostalo skatego-
tyzowane w postaci metafory spozywania ciala i krwi”. Odnosi si¢ do tego
zdanie: ,,Przychodzacy do Mnie, nie bedzie taknac; a wierzacy we Mnie nigdy
nie bedzie pragnac¢” (J 6,35b). Mowa o chlebie niejako antycypuje wydarzenia
Ostatniej Wieczerzy i Wieczerzy Panskiej’™. Z tego powodu uzyty zostal przy-
miotnik a/thes (ewentualnie przystowek althos). Nie wydaje si¢ uzasadnione
stwierdzenie, ze ,,prawdziwy pokarm” i ,,prawdziwy napdj” to sformutowania
zaczerpnigte ze $wiata hellenistycznego (czy gnostyckiego) w ramach kontrastu
rzeczywistosci niebianskiej z ziemska. Dostrzegam w tym raczej transpozycje
niz kontrast.

e.4. Jezus jest Swigtym i prawdziwym oraz wiernym I prawdziwym

Wyrazenia dotyczace Jezusa jako Swigtego i prawdzimego oraz wiernego i praw-
dziwego pochodza z Apokalipsy. Dwukrotnie tytuly te przywolane zostaly w ,li-
stach do ekklesii” (do Filadelfii i do Laodycei), raz w zakonczeniu ksiegi: ,, To
méwi Swiety Prawdziwy [ho Hagios ho Aléthinos) majacy klucz Dawida” (Ap 3,7);
, Jo mowi Amen, swiadek wierny i prawdziwy [Amen ho martys ho Pistos kai
Alethinos|, poczatek stworzenia Bozego” (Ap 3,14; por. Ap 19,11 [Pistos kai
Alethinos)). W jednym przypadku Bég i Mesjasz sq tytutowani identycznie: praw-
dziwy i swiety (Ap 6,10; 3.7), oprocz tego identyczne tytuly wystepuja wobec

72Cz$¢ lekeji ma zamiast przymiotnikaléthes przystéwek alethos (prawdziwie); por.
Novum Testamentum Graeced. E. Nestle, B. i K. Aland, J. Karavidopoul@sM. Mar-
tini, B.M. Metzger, Stuttgart 1993, ad locum.

73 Przeciwnego zdania jest B. Gorka, ktory stwiergfedszywym jest twierdzenie,e Jezus
jako Mesjasz pod tym samym wgdém jest chlebem i daje chleb” (fenJezus a chleb
S.133; por. tamze nota 1 i 2). Mozna jednak przyjac, ze Jezus bedac Chlebem z nieba wy-
daje siebie samego, dlatego uczniowie gemrywac Jego Cialo i Krew.

74 Niektorzy biblici nie widz ideowego zwizku midzy ,mowg o chlebie” a Wieczerz
Paiska, zob. J. MacArthuiKomentarz MacArthura do Nowego Testame@Gdaisk 2015,
S. 286.
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Mesjasza i Stowa: ,,wierny i prawdziwy” (Ap 21,5; 22,6; 3,14; 19,11). Jak mo-
glismy si¢ przekonad, tytuly te maja podloze BH, a konkretnie nawigzuja do
trazy ‘emunalh we-'emet. Andrzej Woéjcik zwraca uwagg, ze oba rzeczowniki utoz-
7 W ten sposéb Me-
sjasz przyjmuje prerogatywy Boga ST, ktory jako jedyny byl 1 jest gwarantem
prawdy’.

e.5. Jezus jest prawdziwym Bogiem

Whioski plynace z tytulatury Chrystusa w Apokalipsie prowadza do prze-
konania, ze Jezus byl uwazany we wspolnotach Janowych za Boga prawdzi-

samiajg ,,bycie prawdziwym” z ,,byciem rzeczywistym

wego. Fakt ten wydaje si¢ potwierdza¢ koncowa partia Prerwsgego list sw. Jana:
,Wiemy, ze Syn Boga przyszedl i pozwolil nam zrozumieé, aby$my poznali
Prawdziwego [fon Aléthinon). Jestesmy w Prawdziwym [en ton Alethind], w Jego
Synu, Jezusie Chrystusie. On jest Prawdziwy Bog [Houtos estin ho Alethinos Theos)
1 zycie wieczne” (1 ] 5,20). Pierwsze dwa wystapienia przymiotnika a/thinos
odnosza sic do Boga-Ojca’. Syn Boga przyszedl, by objawi¢ Go, w tym celu
udzielit Kosciolowi zdolnosci zrozumienia. Prowadzi ono do poznania Boga
jako Prawdziwego (Rzeczywistego). Jan przeciwstawia prawdziwego Boga ido-
lom: ,strzezcie si¢ idoli! [zon ezdolon)” (1 ] 5,21).

e.6. Jezus: poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli (] 8,32-32)

Na koniec przyjrzyjmy si¢ funkcji, jaka spelnia prawda w nauczaniu Je-
zusa. Wygloszona przez Jezusa mowa, opisana u Jana w rozdziale 6smym,
okreslana bywa ,,mowa w Swiatyni”. Pierwsza czesé (] 8,12-30) oscyluje wokét
deklaracji mesjaniskiej, zwiazanej z proklamacja: ,,Ja jestem $wiatloscia $wiata”
(J 8,12). Druga cz¢s¢ to mowa do Ioudaious, ktorzy uwierzyli w Jezusa (J 8,31-
59). Zdziwienie budzi duzy tadunek niecheci, jakim epatuja wierzacy loudaioi
tak wobec nauki, jak i osoby Jezusa. Dwukrotnie w tej czesci przywolany zostal
zamiar zabicia Nauczyciela przez owych wierzacych (] 8,37.40). Ostatnia scena
konczy sie przygotowaniem do ukamienowania (J 8,59). Z tego powodu
mozna stwierdzi¢, ze grupa loudaioi reprezentuje jakas wczesna postaé Jego
sympatykéw, luzno z Nim zwiazanych'™.

75 Por. A.S. Wojcik, dz. cyt. s. 413-414.
6 Tame, s. 362-363.
7 Istnieje maliwo$¢ odczytania zaimka wskaagegohoutosodnosac go do Boga lub

Chrystusa. Przegll stanowisk na temat zob. T.F. Johndgrg and 3 John (Understanding
the Bible Commentary Serie§rand Rapids 2011, s. 132-133.

78 Wskazuje na to czas zaprzeszly (plusquamperfecamadownikapepisteukotaszob.
S. Medala,Ewangelia wedtugwigetego Jana. Rozdzialy 1-12,696, 699.
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Jan rozpoczyna druga cz¢$¢ mowy od zdania: ,,Moéwil wige Jezus do tych
Ioudaious, ktérzy Mu uwierzyli: Jesli pozostaniecie w stowie Moim rzeczywi-
Scie [aléthos| bedziecie moim uczniami 1 poznacie t¢ prawde [fén alétheian], a ta
prawda [bé aletheia) was wyzwoli” (] 8,31-32). Zdanie wywolalo pierwsza kon-
trowersj¢ (w. 33), na ktérg Jezus odpowiedzial uroczysta proklamacja: ,,Amen,
Amen, powiadam wam, ze kazdy czyniacy grzech, jest niewolnikiem grzechu.
Niewolnik nie przebywa w domu na wieki, Syn przebywa na wieki. Jezeli wigc
Syn was wyzwoli, wtedy rzeczywiscie bedzie wolni” (J 8,34-36). To wywotato
kolejna kontrowersje (w. 39; lacznie jest ich w tym krotkim tekscie szes¢). Po
trzeciej pada deklaracja epifanii mesjanskiej: ,,Ja od Boga wyszedlem i przy-
chodze. Nie przyszedlem od siebie, ale On mnie postat [...] Ja méwi¢ prawde
[ten alétheian], dlatego Mi nie wierzycie. Kto z was upomni Mnie za grzech?
Jezeli wiec prawde [aktheian] moéwie, dlaczego wy Mi nie wierzycie?”
(J 8,42b.45-46). Ostateczna odpowiedz lokalizuje przyczyne w diable, zrédle
pozadania, mordercy, w ktérym nie ma prawdy [a/étheza], ktamcy 1 ojcu ktam-
stwa (w. 44).

W tekscie dostrzegamy soteriologiczna funkcje prawdy oraz progresywny
charakter drogi wierzacego. Wierzacy, o ktérych mowa, nie uznajq jeszcze
w Jezusie Mesjasza, zaledwie sympatyzuja z jego nauka. Aby prawda mogla
spetni¢ swoja role, musza pozosta¢ w orbicie nauczania Jezusa, posrednika na
drodze ku wyzwoleniu. Dopiero wowczas, gdy wytrwaja w nauce, prawda be-
dzie mogla spelni¢ swoja role. Rola ta zostala przedstawiona jako uwolnienie
z niewoli grzechu [hamartia, w. 33). Zrédlem opozydii jest diabel, ktéry trzyma
wierzacego wcigz w niewoli, zastaniajac mu rzeczywisty stan, w ktorym si¢
znajduje. Dopiero definitywne rozprawienie si¢ z grzechem, poprzez konfron-
tacje z nauka Jezusa, moze prowadzi¢ do autentycznego wyzwolenia. W tekscie
pojawia si¢ istotne rozroznienie: funkcje soteriologiczna pelni wobec wierza-
cego prawda (w. 32) oraz Syn (w. 36) Mozna przyjac¢ réwnoznaczno$é, wow-
czas Syn jest synonimem prawdy. Rozroznienie wskazywaloby na rézne za-
kresy lub kolejne etapy uwolnienia. W tym przypadku ostateczne wyzwolenie
spod tyranii grzechu dokonatoby si¢ dopiero po uwolnieniu mesjafiskim, iden-
tyfikowanym najwyrazniej z prawda.

W omawianej perykopie alétheia jawi si¢ jako rzeczywisto$¢ zwigzana
w sposob $cisly ze zbawcza misja Jezusa. Nie mozna jej identyfikowac wylacz-
nie z nauczaniem Jezusa, pelni bowiem istotng role w epifanii Jezusa jako Me-
sjasza. Jak mozemy zauwazy¢, funkcje te zdecydowanie wykraczaja poza helle-
nistyczne pojmowanie prawdy.

188



Wojciech Gajewski, ,,Rzek? mu Pitat: Co to jest prawda?” "Emet i alétheia...

f. Uczniowie (Koscio6l)

Oddzielng kategori¢ stanowig teksty zwigzane z prawda, a odnoszace si¢
do zycia uczniéw (Kosciola). Sq dos¢ liczne (tacznie 16 przypadkéw), znajdu-
jemy je zasadniczo w trzech listach Jana (jeden przypadek w Ewangelii).

Najbardziej reprezentatywnym tekstem jest bodajze poczatek Drugiego listn
Sw. Jana. Termin ,,prawda” pojawia si¢ tam pieciokrotnie w czterech pierwszych
wierszach i dotyczy gléwnych idei, jakie znajdziemy w pozostatych listach:
,»otarszy, do wybranej Pani i jej dzieci, ktore mituje w prawdzie [agapo en alétheia)
nie tylko ja, ale 1 wszyscy, ktorzy znaja prawde [#n alétheian), ze wzgledu na
prawde [#n alétheian] trwajaca w nas 1 pozostajaca z nami na wieki. Niech bedzie
z wami laska [charis|, milosierdzie [eleos], pokdj [ezréné] od Boga Ojca i od Pan
Jezusa Chrystusa, Syna Ojca, w prawdzie i milosci [en alétheia kai agapé]. Urado-
walem si¢ bardzo, ze znalazlem dzieci twoje chodzace w prawdzie |peripatountas
en alétheia), zgodnie z przykazaniem, ktére wziglismy od Ojca” (2 ] 1,1-4). ,,Mi-
towa¢ w prawdzie” to temat, do ktoérego autor czesto wraca w Pierwsgym liscie,
podobnie jak do pozostalych watkéw: ,,znaé prawde”, ,trwaé w prawdzie”,
,»czyni¢ prawde” i ,,chodzi¢ w prawdzie zgodnie z przykazaniem”. Na rzecz
semickiej mentalnosci §wiadcza same pozdrowienia. Wystepuje tam cala gama
terminéw charakterystycznych dla hebrajskiego tla, na co zwrécilismy juz
uwage. Charis 1 eleos oscyluje wokol hesed, wzmocnione dodatkowsy eiréné (sza-
lom), zamknigte odwrécona fraza ‘emet we-hesed w postaci alétheia kai agapé”.
Wplyw mentalnosci zydowskiej jest w tym przypadku szczegdlnie wyrazny.

Autor Pierwszego listu sw. Jana wzywa do ,,milowania nie stowem 1 jezykiem
[mé agapomen logo meéde glissé], ale czynem 1 prawda [ergo kai alétheia]”. Postawa
milowania czynem i prawda stanowi swoisty test, czy uczniowie rzeczywiscie
s ,,z prawdy [ek #és alétheias)” (1 ] 3,18-19). W przeciwnym razie moze si¢ oka-
zaé, ze prawda jest pozorowana (1 J 2,4). Ci, ktérzy mowia, ze maja wspolnote
z Bogiem, a ,,chodza w ciemnosci, ktamig i nie czynia prawdy [ox poioumen ten
alétheian)” (1 ] 1,6), podobnie jak ci, ktorzy zaprzeczaja swoim grzechom,
,»W tych prawdy nie ma [bé aletheia onk estin]” (1 ] 1,8). Chodzenie w prawdzie
jest rtownoznaczne z chodzeniem w $wiatlosci: ,, Ten, ktory czyni prawde [poion
tén alétheian], przychodzi do $wiatla, aby zostaly ujawnione jego czyny, ktore
w Bogu sa dokonane” (] 3,21), to z kolei wigze si¢ z zachowaniem przykazania
(2] 1,4.5), przykazan (1 ] 2,3; 3,21.24; 5,2-3), stowa Chrystusa (1 | 2,5). Jak si¢
wydaje, przykazaniem, o ktérym pisze Jan, jest przykazanie milowania braci,
na wzor milosci Chrystusa, przykazaniami zas sa konkretne wskazowki ewan-
gelii. Do tego moze si¢ odnosi¢ sformulowanie ,,zna¢ prawde [vidate tén

9W. Gajewski,,Rzekt Pitat: Co to jest prawda? 'Emet idheia w tradycjizydowskiej
i grecko-rzymskiegz. 1, s. 274.
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aletheian]” (1] 2,21) jako zachowywanie stowa Chrystusa: ,,Kto strzeze stowa
Jego, w tym prawdziwie milos¢ Boga jest doprowadzona do doskonatosci i po
tym poznamy, ze jesteSmy w Nim” (1 J 2,5). Kim$ takim jest Demetriusz,
,,ktory otrzymal $wiadectwo od caltej wspoélnoty (od wszystkich), a nawet od
samej prawdy [hyp autés tés alétheias]’, a my $wiadczymy i wiemy, ze $wiadectwo
nasze jest wiarygodne [althés]” (3 ] 1,12). Aby strzec slowa Chrystusa, po-
trzebne jest namaszczenie. Sama idea namaszczenia odnosi si¢ do Ducha. Zo-
stal On juz udzielony, jak na to wskazuje Jan: ,,namaszczenie, ktére otrzyma-
liscie od Niego przebywa w was i nie potrzebujecie, aby kto§ was pouczat [...]
Jego naszczenie naucza was o wszystkim 1 jest wiarygodne [althes], a nie jest
klamstwem” (1 J 2,27).

Prawda ma moc autentycznego wyzwolenia z niewoli grzechu: ,,pisze
wam o nowym przykazaniu, ktore jest prawdziwe [a/thes| w Nim [w Chrystusie
— W.G.] i w was, ze ciemno$¢ przemija, a $wiatlto prawdziwe (70 aléthinon) juz
si¢ ukazuje” (1 J 2,8). Mozemy dostrzec procesualny charakter mesjaniskiego
objawienia, zgodnie z formula | 8,31-32. Przemijanie ciemnosci jest skontra-
stowane ze wstawaniem $wiatla. Jednak §wiatlo Chrystusa w pelni jeszcze nie
rozbtyslo, co znaczy, ze proces zwiazany z uwolnieniem z grzechéw wciaz nie
jest dokonczony.

Zakonczenie

Przedstawiajac problem prawdy w ujeciu wczesnochrzescijanskim,
w kontekscie tradycji zydowskiej i grecko-rzymskiej, miatem na celu wykaza-
nie, na ile rodzacy si¢ w pierwszym wieku Kos$ciot przejat tradycyjne rozumie-
nie tego pojecia, a na ile zaproponowal w tym zakresie wlasne rozwiazania.
Podstawowy wniosek, jaki plynie, pozwala sformulowac teze, w mysl ktore;
dorobek pisarzy wczesnego Kosciola jest w tym aspekcie znacznie wickszy niz
do tej pory zakladano. Zeby poprawnie odczytaé i zdefiniowaé prawde w NT,
nalezy wzig¢ pod uwagg nie tylko tlo starotestamentowe i literature zydowska
okresu Drugiej Swiatyni, ale takze najistotniejszy czynnik: wspélnote Janowa,
ktora okazala si¢ wyjatkowo kreatywna w tym zakresie. David M. Crump, do-
magajac si¢ uznania Janowej specyfiki terminu altheia, zwrocil uwage na szcze-
golnie istotny element. Podobny poglad wyrazal zreszta nieco wezesniej Leon

80 By¢ maze swiadectwo od samej prawdy najerozumie w kategoriach proroctwa skiero-
wanego do Demetriusza.
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Morris. Byt zdania, ze tlem dla mysli Jana pozostaje wezesny Kosciol: ,,Pod-
stawowe idee wystepujace w teologii Jana to idee chrzescijaniskie”'. Andreas
J. Kostenberger stwierdzil ponadto, ze prawda w Ewangelii Jana to chrzescijan-
skie pojecie teologiczne, a ,,bardziej doktadnie pojecie chrystologiczne’. Te
wazne konstatacje nalezy zwiazac¢ z dalszymi badaniami Corpus Jobanneun 1 N'T
pod katem skonkretyzowania znaczenia prawdy w odniesieniu do etapow wta-
jemniczenia. Bez tego pozostaniemy na poziomie ogolnikow.

Epoka zachwytu nad wkladem kultury hellenistycznej w pojecie prawdy
u Jana wyraznie dobiega konca. Nie nalezy oczywidcie przekresla¢ dorobku
uczonych, ktérzy wskazywali na podstawows role tla hellenistycznego. Wyka-
zali oni bowiem ponad wszelka watpliwosc, ze postugiwanie si¢ przez autorow
NT, szczegdlnie za$ przez Jana, pojeciem tak no$nym, jak aktheia, byto zabie-
giem ze wszech miar przemyslanym 1 celowym. W swiecie Imperium Roma-
num termin ten stanowil bowiem rodzaj pomostu kulturowego, po ktérym
przestanie ewangelii moglto dotrze¢ nie tylko do umystéw zydowskich, znaja-
cych bogactwo znaczenia ‘emet, ale takze greckich, z ich mentalnoscia poszuki-
waczy prawdy, o czym $wiadczy pytanie Pifata: ,,Co to jest prawdar”

Summary: “Pilate saith unto him: What is truth? Part I1I

Discussion regarding the use and nature of the term “truth” in John’s
(Corpus Johanneum) has a long record going back to the XIX century. Schol-
ars of such a calibre as were Dodd or Bultmann drew their attention to Hel-
lenic circles (including Platonic and Gnostic) as the main source of inspiration
for John’s interpretation of truth. However, over the course of time, we have no-
ticed a turn towards enhancement of literature of Judaism of that time, includ-
ing texts from Qumran.

After discussing status questionis lexeme alétheia was analysed in the texts of
Corpus Johannenm. Conclusions resulting from the analysis lead to the view fo-
cusing on non-homogeneous influences and also on a considerable contribu-
tion of John’s own circles and that of the early Church.

Keywords: Truth, Lexeme ,,alétheia”, New Testament, Corpus Johanne-
um
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81 L. Morris, The Gospel According to Johs 58.

82 A J. Kostenberger, dz. cyt., s. 35.
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