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»INie wierze¢ teologom”

Tytul artykutu, bedacy zarazem jego mottem, jest cytatem jednego z wier-
szy znanego duchownego Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego'. Celowo nie
uzywam okreslania ,,hierarcha”, poniewaz nie powinno ono w protestantyzmie
mie¢ miejsca. Teologow znam cale dziesiatki, moze nawet setki, w tym bardzo
liczne grono wybitnych postaci nie tylko polskiej ,,sceny” teologicznej, ale 1 eu-
ropejskiej. Sq to przedstawiciele réznych Koscioléw: protestanckich, rzymsko-
katolickiego, prawostawnego, starokatolickiego, tak zwanych wolno$ciowych,
wreszcie zwigzanych z judaizmem i islamem. Z niektérymi jestem szczerze za-
przyjazniony. Z wiedzy wielu korzystam, przygotowujac wyklady, odczyty czy
teksty drukowane. Zawdzigczam im co niemiara. Wreszcie mam swoj udzial
w wyksztalceniu duchownych i teologéw mlodszej generacji. Bylem promo-
torem doktoratow, recenzowatem habilitacje, nie wspominajac juz prac magi-
sterskich i dwoch doktoratdw honoris causa.

A mimo to, nie wierz¢ teologom. Albo wiedza za duzo, na przyklad, co
Pan Bég, poza Slowem spisanym w Biblii, mysli (skad oni o tym wiedza cokol-
wiek...?), albo si¢ gubia, gmatwaja proste sprawy, a w dodatku spieraja si¢, po-
wolujac si¢ na to samo zrédlo: Biblig. Niekiedy o tolerancji miedzy nimi nie
moze by¢ mowy, nie tylko polemizuja ze soba, co byloby zrozumiale, ale zwal-
czaja si¢ nawzajem. Chrzescijanie to? A kiedy si¢ ich ,,przycisnie do $ciany”
pytaniami, w dodatku niewygodnymi, zgodnym glosem moéwia: to jest tajem-
nical O tajemnicy, jesli wlasciwie rozumie¢ to stowo, nie ma co dyskutowac...
1jest ,,po pytaniu”, jest ,,po dyskusji”, ktérej mogtbym si¢ spodziewaé. To wy-
godne tlumaczenie, moze nawet wybieg. I jak ich lubi¢, jak im wierzy¢?

1T. SzurmanNie wierz teologom|[w:] Malowane niezdarnieKatowice 2004, s. 4.
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Ponadto, czy nie sa za bardzo zamknigci we wlasnym gronie? Czy nie
powinni upowszechniaé, zeby nie powiedzie¢: popularyzowac wynikéw swo-
ich badan tak, aby kazdy nieteologicznie wyksztalcony wierny mogt poglebic
swojq wiarer!

Gdy pisze ten 1 dalsze teksty, przyswieca mi mysl — wyeksponowana
swego czasu przez pierwszego wielkiego systematyzatora doktryny chrzesci-
janskiej, ktorego poglady dominowaly do poczatkow XIV w. na Zachodzie
1 ktore odrodzily si¢ niejako za sprawa Reformacji — my$l biskupa Hippony,
Aureliusza Augustyna, ktora glosi: Fides quaerens intellectuns’, czyli idzie o wiare
poszukujaca zrozumienia. Wierzacy, znajdujacy si¢ pod presjq wspolczesnych
mediow, postulatu totalnej racjonalizacji wszystkiego, w szczegélnosci Swiata
1 zycia, 1 naplywu olbrzymiej ilodci informacji, takze dotyczacych kwestii reli-
gijnych, powinien wiedzie¢, wigcej jeszcze — musi zaréwno wiedzied, jak 1 wie-
rzy¢. Idzie wigc o maksymalne zracjonalizowanie fenomenu wiary, przy jedno-
czesnym przeswiadczeniu, ze ta racjonalizacja posiada granice. Sq bowiem takie
prawdy religijne w chrzescijanstwie, ktére wylacznie moga by¢ przedmiotem
wiary, wobec ktorych roszczenia rozumu sg bezzasadne. O nich tez bedzie
w dalszej perspektywie mowa. Dodajmy w tym miejscu: ,,A jesli komu z was
brak madrosci, niech prosi Boga, ktéry wszystkich obdarza chetnie i bez wy-

pominania, a bedzie mu dana™.

*

Opublikowalem swego czasu® tekst dotyczacy blednego(!?) tlumaczenia
jednego z werséw Modlitwy Panskiej, wskazujac na podstawie Nowego Testa-
mentu oraz komentarzy Lutra, ttumaczen katolickich i nowego przekladu
Ewangelii wedlug §w. Mateusza, ze zwrot-prosba: ,,...i nie wodz nas na poku-
szenie...” adresowany do Boga jest teologicznie niepoprawny, wigcej: bledny,
jesli nawet nie heretycki. Przeklad ekumeniczny® zawiera nastepujace, popra-
wione, sformutowanie: ,,..nie dopus¢, aby$my ulegli pokusie, ale nas zachowaj
od zlego”. On, Bog, nikogo nie wodzi na pokuszenie, jak dostownie mozna

2tac. ,Wiara poszukugga rozumu”, tumaczone niekiedy jako: ,\Wiara poszg&a zrozu-
mienia”.

3 Cytaty biblijne, jéli nie zaznaczono inaczej, pochadz Biblia to jest Pism@wicte Sta-
rego i Nowego Testamentu. Nowy przektagykiow hebrajskiego i greckiego opracowany
przez Komigj Przektadu Pismawietegq Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne,
Warszawa 1975, wyd. |. Tu: Jk 1, 13.

4 K. Toeplitz,Modlitwa Paiska,,Przeghd Ewangelicki” 2004 nr 4, s. 52-56.

5 Zob.Nowy TestamenPrzektad ekumeniczny. Towarzystwo Biblijne w RelsWarszawa
2005.
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przeczyta¢ w Liscie Jakuba: ,,B6g bowiem nie jest podatny na pokusy do ztego
ani sam nikogo nie kusi”’. Poprawny tekst modlitwy ,,Ojcze nasz” thumaczony
z aramejskiego, z pomini¢ciem tekstu greckiego i taciny, méglby brzmiec:
,Prowadz nas, aby$Smy nie popadli w pokuszenie”. ,, Katechizm Kosciota Ka-
tolickiego™” stwierdza, ze greckie pojecie wystepujace w Modlitwie jest wielo-
znaczne 1 moze oznacza¢ na przyklad: ,,...aby$my nie ulegli pokusie” lub ,,...nie
pozwol, abysmy doznali pokusy”.

Myslatem, ze ktérykolwiek z teologéow si¢ odezwie. Cisza. Myslatem,
moze Komisja Liturgiczna Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego zajmie sta-
nowisko. Nic, cisza. A sprawa jest oczywista. Ostatnio réwniez w Kosciele Re-
formowanym zwrécono uwage na blad tlumaczenia. I co? Nic. Teologowie
nabrali ,,wody w usta”. Dlaczego? Przyzwyczajenie? To zadne usprawiedliwie-
nie. Sa, jak wiadomo, takze zle przyzwyczajenia. W tekscie artykulu wskazywa-
tem na psychologiczne trudnosci zmiany najczesciej w chrzescijanstwie wygla-
szanej modlitwy, zdaje sobie bowiem sprawe z faktu, ze trudno zrezygnowac
z nauczanej od dziecinstwa okreslonej formuly. Watek podchwycili teologowie
katoliccy. (Dlaczego nie protestanccy?) Redaktor Naczelny ,, Tygodnika Po-
wszechnego™ sprzeciwia si¢ zmianie tradycyjnej formuly. Argumentuje, ze
,,pokuszenie” nie oznacza w Biblii koniecznie ,,pokuszenia ku ztu”, a mowi
o sytuacji proby (Abrahama, Jezusa na pustyni). Teolog ten pisze, ze B6g moze
ludzi, ktérych wybral, skonfrontowac ze zlem (np. z Szatanem), jako ze ma to
zwigzek z ich powolaniem. Znana formula Modlitwy Panskiej oznacza wigc,
ze ,,kazdy z nas stanie w zyciu wobec proby, ktora bedzie niezbedna, aby oczy-
$ci¢ nasza wiareg... I dalej: «Jest to prosba: ,,Nie narazaj nas na sytuacje, w ktorej
pokusa zwycigzy”». To oznacza w praktyce, ze Bég dopuszcza(l) zto. Bylbym
zainteresowany tym, by teologowie wyjasnili: dlaczego w przekladzie ekume-
nicznym dokonano jednak zmiany znanej formuly i jak odnosza si¢ do propo-
zycji ,,Tygodnika Powszechnego”, wreszcie czy ,stara” formula wymaga
w praktyce liturgicznej korekty (jak to uczyniono w przekladzie ekumenicz-
nym.

Powstaje watpliwosc, czy nie wyglasza si¢ czasem tradycyjnej formuly bez
zastanowienia, bezrefleksyjnie? I jak tu wierzy¢ teologom, skoro milcza?

6 Por. Jk 1, 13.

7 Katechizm Kgciota Katolickiego[dalej: KKK], Pallotinum, Pozng 1994, wyd. popr.,
p. 2846.

8 ks. A. Boniecki, @rtykut wsgpny], , Tygodnik Powszechny” 2008 nr 2 [13 stycznia ].
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*

Czego teologowie, zwlaszcza w Polsce, nie lubig? Kiedy si¢ filozofowie
religii, ba, zwykli wierni, zastanawiaja nad immanentnymi réznicami i sprzeczno-
$ciami zawartymi w Pismie Swietym. Teologowie katoliccy’ odnotowali swego
czasu fakt, ze znamy aktualnie az 250 tysiecy(l) wariantow tekstu Nowego Te-
stamentu, cho¢ na sam tekst sklada si¢ tylko okoto 150 tysigcy stow; 80% tek-
stu jest ,,doskonale zgodna”, a w 20% mamy do czynienia z ,,odchyleniami”,
natomiast 200 przypadkéw dotyczy dyskusyjnych senséw zdan, ponadto
,»,15 budzi nadal powazniejsze dyskusje”. Przeciez celem nie tylko ich rozwa-
zan, niekiedy wrecz rozterek, nie jest podwazenie autorytetu Biblii, lecz pogle-
bienie wiary, pro me et nobis. Na Zachodzie co chwila ukazuja si¢ nowe ksiazki
na ten temat i nikt nie posadza autoréw o herezje, odszczepienistwo czy nawet
ateizm. W calej praktycznie polskiej teologii panuje na ten temat cisza. Dla-
czego? Co robia teologowie? Za co ich w tym przypadku lubi¢? Czy mozna im
jeszcze wierzy¢, skoro zostawiaja wiernych sam na sam z problemami? Tym-
czasem, jak sadze, wytlumaczenie zaistnienia sprzecznosci w Biblii jest kla-
rowne. Skoro Pismo Swiete ma charakter inspirowany, to nie wnikajac w we-
whnatrzchrzescijanskie i wewnatrzteologiczne réznice pogladéw na temat inspi-
racji, jest oczywiste, ze skoro Pismo ma charakter logicznie niespdjny, to
sprzecznodci tam si¢ znajdujace nie sa przypadkowe, musza by¢ spowodowane
przez Tego, Ktory je inspirowal, przez Wszechmocnego i celowo tam je za-
miescil! Niech wigc ci teologowie, ktorzy wiedza, co Pan Bég mysli, wyjasnia
ten fakt. Bede mial podstawy, by im nieco uwierzy¢, 1 zapewne nie tylko ja.
Swoja hipotezg¢ w tej kwestii juz dawno temu sformulowalem i nie doczekatem
si¢ reakgji polskich teologéw. Niemieccy zareagowali, pozytywnie'’. Teologéw
nalezy pytac, przy kazdej watpliwosci; od tego sa, by nas oswiecali, na ile to jest
tylko mozliwe. Smiatosé pytan $wiadczy o dobrych intencjach pytajacych, o ich
intymnej wiezi z wiara. Nie pytaja martwi, przestraszeni 1 glupcy. Kto w kwe-
stiach wiary nie pyta, tonie w rutynie, w przyzwyczajeniu. Pyta¢ nalezy w kazdej
sytuacji, najwiecej w trudne;.

Ponizsze teksty beda poswiecone trudno$ciom, w tym réznego rodzaju
sprzecznosciom wewnetrznym Pisma Swictego. Licze tez na to, ze teologowie
zarysowane problemy, zasygnalizowane trudnosci, dla dobra wiernych i Ko-
$ciola, beda chcieli probowad(l) wyjasnic. Probowac? — to oczywiste, bowiem

° Por.Metodologia Nowego Testamented. H. Langkammer OFM, Pelplin 1994, s. 59.

10K. Toeplitz,Der Abrahamkonflikt aus der Sicht S A. Kierkegagity Reden von Gott in
der Mitte Europas. Hermeneuticklermeneutisches Institut der Evangelisch-Theelogi
schen Fakultat der Rhenisch Friedrich-Wilhelms-@rsitdt Bonn, Hg. Michael Meyer-
Blanck, Bd 12, 2004, s. 91-111.
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beda si¢ zapewne roznili w pogladach, ale tak si¢ wlasnie dochodzi do prawdy
w ogole, a do prawdy wiary w szczegdlnosci.
*

Wiele, nazbyt wiele trudnosci wynika z blednego ttumaczenia Biblii, czy
to z hebrajskiego i aramejskiego na jezyk grecki, czy potem na tacing. I tu teo-
logowie sa niezbedni, by ,,maluczkim” pomoéc. Nie kazdy bowiem zna jezyki,
ktére w wigkszosci sa ,,martwe”. Bylem swego czasu $wiadkiem niebywatego
wydarzenia, kiedy na Mi¢dzynarodowy Festiwal Muzyki Cerkiewnej w Haj-
noéwee, ktoéregos roku przyjechal z Indii, ze stanu Kerala, zespo6l, ktory §piewat
po... aramejsku, a wiec w jezyku Chrystusa. Byla to sensacja nie tylko filolo-
giczna, ale i kulturowa. Ten jezyk, jezyk Chrystusa, nadal zyje!

Do rzeczy. Miatem kiedy$ autentyczny problem, ktéry opisatem w tekscie
Rogterki humanisty"'. Nie mialbym rozterek, gdybym przedtem wiedzial, ze u ich
podstaw lezy ewidentny blad w ttumaczeniu. W przyjetych tlumaczeniach czy-
tamy: ,,Jedli kto przychodzi do mnie, a nie ma w nienawisci ojca swego i matki,
1 zony, dzieci, 1 braci, 1 sidstr, a nawet i zycia swego, nie moze by¢ uczniem
12, Mysl tak przettumaczona jest sprzeczna (i nie da si¢ pogodzic) z pod-
stawowym przestaniem Jezusa zawartym w Nowym Testamencie, chociazby

moim

w Kazaniu na Goérze, gdzie czytamy o nakazie milowania nieprzyjaciol na-
szych, blogostawieniu tym, ktorzy nas przeklinaja i dobrze czynieniu tym, kto-
tzy maja nas w nienawisci®. Jak te dwie wypowiedzi pogodzi¢? Czytalem nie-
zliczong ilos¢ tekstow réznych teologéw, réznych Kosciotow chrzescijan-
skich, ktorzy w kazuistyczny — zeby nie powiedzie¢ w ekwilibrystyczny — spo-
s6b probowali wyjasnic te sprzecznosé, a w szczegdlnosci, jak moglo dojsé do
tego, by Jezus my$l zawartqg w Ewangelii wedlug $w. Lukasza w ogdle wypo-
wiedzial. Ona wcale nie miesci si¢ w przeslaniu Jezusa i nie ma sensu proba
uzgadniania jej z innymi Jego wypowiedziami. Takie praktyki tylko zaciemniaja
sprawe. A sprawa jest ,,banalnie” prosta. Blad, a zatem narosle na tej kanwie
nieporozumienia, wzigly si¢ z blednego ttumaczenia. Trzeba je wyeliminowaé

11 Zob. K. ToeplitzRozterki humanistjy:] He/u/rezjeczyli preantyczna tetaiejszaé, Go-
leszow/Cieszyn. 2007, s. 38-41. Zapd bylo, aby ten tekst z kgki wycofat, zostat ju
wydrukowany, a poza tym byto to wydarzenie autentg; oparte na, jakesieraz okazuje,
blednym przektadzie. Wyspuje ten bdd w jezykach skandynawskich, stouiikich, w nie-
mieckiej i angielskiej strefiezykowej. Czy teologowie w dgjej sk przewidzi€ perspek-
tywie, w kolejnych wydaniach, naprawten bedny przektad? Powtéezpytanie: czy teo-
logowie w dajcej sk przewidzi€ perspektywie, w kolejnych wydaniach, naprawen
btad?

12}k 14, 26.

13 Por. Mt 5, 44,
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1 zrezygnowac z prob ,,na site” zharmonizowania tej mysli z caloksztaltem no-
wotestamentowego przeslania.

Wybitny pisarz, J. Iwaszkiewicz, kiedys$ w rozmowie ze mna, przy sporze
dotyczacym wspodlnego ttumaczenia tekstu ,,Albo-albo” S. Kierkegaarda z je-
zyka dunskiego, powiedzial: ,,Kazdy [? — K. T] przeklad jest interpretacja!”.
W tym przypadku interpretacja jest nieodzowna. Jezus uzywal jezyka aramej-
skiego. W jezyku tym uzyto stowa ,,saney” (ewentualnie: ,,sana”), ktére posiada
dwa znaczenia. Z jednej strony odpowiada stowu ,,nienawidzi¢”, a ponadto
posiada drugie znaczenie, trafne i zapewne rowniez tu obecne: ,,pozostawi¢ na
drugim planie”, ewentualnie ,,odsuna¢ na drugi plan”. Przy przekladzie mu-
simy uwzglednia¢ caly kontekst wypowiedzi, niekiedy rozdzialu czy calej
Ewangelii, nie mowiac o caloksztalcie nauczania. W tym przypadku szlo
o dziatalno$¢ uczniéw, ktérzy mieli glosi¢ Jego nauke w dodatku w obcym,
nawet wrogim otoczeniu. Musieli wigc zdecydowac, jak sie odnie$¢ do czlon-
kow swoich rodzin, musieli — jak pisza zachodni komentatorzy — ustali¢ prio-
rytety. Oznaczalo to, ze musieli zycie prywatne, w tym rodzinne, uznac za dru-
gorzedne(!) wobec nakazu gloszenia Chrystusowej nauki, pozostawic je na dru-
gim planie. O nienawisci nie moze wiec by¢ mowy, a korekta przektadu spo-
woduje, ze cze$¢ trudnosci zwiagzanych z Ewangelia wedlug §w. Fukasza znika
natychmiast.

Zapytam jeszcze, co zrobi¢ na przyklad z tresciami z tejze Ewangelii, za-
wartymi w przytoczonych w przypisie wersach'*— niech si¢ martwia nowote-
stamentowi teologowie? Podejrzewam, wigcej: jestem przekonany, ze i tu moze
tkwic¢ jakie§ nieporozumienie zwiazane z ttumaczeniem, szczegélnie ze prze-
klad M. Lutra bardzo, ale to bardzo dosadnie tlumaczy fragment dotyczacy
tych ludzi, ktérzy Jego, Chrystusa, krélowania, nie zechca uzna¢ (Reformator
tlumaczy: ,,erwiirgt” czyli: zaduscie ich na moich oczach); pozniejsze ttuma-
czenia tagodzg t¢ wypowiedz, kiedy ttumacza: ,,zabijcie ich”. Z kolei w ,,Biblii
Tysiaclecia”"”
tekst: ,, Tych za$§ przeciwnikéw moich, ktorzy nie chceieli zebym panowal nad
nimi, przyprowadzcie tu i poscinajcie w moich oczach”. I w tym przypadku
licz¢ na niezawodny udzial teologéw w pokonywaniu trudnosci, przytoczone

, W tym samym miejscu, czytamy jeszcze bardziej zalagodzony

bowiem tlumaczenia nie mieszcza si¢ w caloksztalcie chrystianizmu. Najwy-
bitniejszy polski nowotestamentowiec protestancki, kiedy rozmawialiémy na
ten temat, orzekl, trafnie zreszta, ze jest to przypowies¢. Pytam: i co z tego?

144k 19, 27, gdzie czytamy: ,Ale tych nieprzyjaciabich, ktérzy nie chcieli, bym ja krélo-
wat nad nimi, przyprowagtie tutaj i zabijcie na oczach moich”.
15 pismoSwiete Starego i Nowego TestamerRallotinum, PoznaWarszawa 1980, wyd. |

popr.
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Przeciez niewyedukowany teologicznie czy religijnie chrzescijanin nie zna spe-
cyfiki przypowiesci i nie wie, czym réznia si¢ od innych tekstow zawartych
w Nowym Testamencie. Znajdujemy tam przeciez i poréwnania, i podobien-
stwa, metafory, a nawet alegorie, nie méwiac juz o szerzej rozumianej paraboli.
Czy nie nalezaloby w kolejnych wydaniach w przypisach i t¢ kwesti¢ wyjasnic,
aby nie dopusci¢ do dostownego odczytania wymienionych wyzej wersow?!
PrzejdZzmy teraz do tematu nierozerwalnie zwiazanego z wyzej przedstawio-
nymi, do problemu ,,grzechu pierworodnego”. Siggnijmy zatem do Drugiej
1 Piatej Ksiegi Mojzeszowej. Powtoérze jednak slowa zaczerpniete od ks. Bi-
skupa Tadeusza Szurmana: ,,Nie wierz¢ teologom”.
*

Ksieze Biskupie, myséle o Autorze wiersza-motta, ja tez im nie wierze,
chociaz zapewne nasze niedowiarstwa sa nieco innego rodzaju. Co z cytatu,
tytutu wiersza, wynika? Zapewne to, ze nie wolno teologom dawa¢ chwili wy-
tchnienia. Winni nam sa splacenie cig¢zka i zmudna praca tego, co w nich ,,za-
inwestowano”’; wynika to z definicji i1 interpretacji samego pojecia ,,teolog”.
Nie wierzy¢ teologom? Wlasciwie dlaczego? Dlatego, ze nie ma migdzy nimi
zgodnodci, ze si¢ spieraja? A zatem, ktérym nie wierzy¢? Tym sprzed wiekow?
Wszystkim? A jesli aktualnie zyjacym, to nalezacym do ktérej religii: chrzesci-
janstwa, judaizmu czy islamu, a nastepnie do ktérego wyznania? A jesli do
chrzescijafistwa, to nalezacym do ktérego z Kosciotow? Ponadto, jesli nie
wszystkim, to nie wierzy¢ lub wierzy¢ im wedlug jakich kryteriéw i kto miatby
je ustalac? Sami teologowie? I wtedy przeciez bledne kolo zamknegloby sig...
Zreszta, jezeli im nie wierzy¢, to po co ich ksztalcic?

Mysl rzucona przez Biskupa jest, jak widac, wielowatkowa... Jej tadunek
jest olbrzymi. Niech wi¢c udowadniaja swoja przydatnosé. Wierni czekaja na
to, by im zawile kwestie wyktadac¢ w sposéb przystepny, a kto mialby to robi¢
lepiej niz oni, teologowie wlasnie — wykltadac¢ zrozumiale nie za$ za pomoca
zawilych i wysoce abstrakcyjnych wywodow, unikajac tego, co mozna ewentu-
alnie nazwac ,,ekwilibrystyka intelektualna”.

*

W tym kontekscie — jak wspomniano wyzej — o grzechu pierworodnym
uwag kilka.

Historia jest znana zapewne wszystkim czytelnikom Starego Testamentu,
zydom 1 chrzescijanom, si¢ga niejako pierwocin ludzkosci. Opisana zostala
w pierwszej Ksigdze Bibli. Oto Wszechmogacy, zwracajac si¢ do pierwszej
pary ludzkiej, zakazuje je$¢ z drzewa poznania dobra i zta. Pramatka ludzkosci,
Ewa, ulegajac pokusie, namawia takze praojca ludzkosci, Adama, 1 oboje tamia
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zakaz. Nie interesuja nas tu szczeg6ly, jedynie konsekwencje ich czynu tamia-
cego Boski nakaz. Okresla si¢ go mianem grzechu pierworodnego. To on, za
sprawa Adama i Ewy, mial ,,zarazi¢” cala ludzkos¢. Dodac nalezy, ze Stary
Testament nie zna pojecia(l) grzechu pierworodnego w $cislym sensie tego
stowa, a wiec jako rezultatu upadku pierwszych rodzicow. Nawet jesli czytamy,
ze ktorys z potomkow Adama byt w nim (jak rosyjskie ,,matroszki”), nie §wiad-
czy to o przekazywaniu grzesznosci.

Kosciot Rzymskokatolicki stoi na stanowisku, ze ,,...Adam i Ewa popetnili
grzech osobisty, ale ten grzech dotyka natury ludzkiej, ktorg beda przekazywac
w stanie upadku. Grzech bedzie przekazywany calej ludzkosci przez zrodzenie,
to znaczy przez przekazywanie natury ludzkiej pozbawionej pierwotnej §wigtosci
i sprawiedliwo$ci” — jak czytamy w ,,Katechizmie Kosciota Katolickiego™".
W ,,Skrocie” czytamy dalej: ,,Uznajemy wigc za Soborem Trydenckim, ze grzech
pierworodny wraz z natura ludzka jest przekazywany ,,przez zrodzenie, a nie
ptzez nasladowanie” i ze jest on ,,wlasnym grzechem kazdego™"". Tyle w tej kwe-
stii Papiez Pawel VI. Stanowisko to wydaje si¢ jasno tlumaczy¢, ze grzech pier-
worodny jest WEASNYM grzechem pojedynczego czlowieka, chociaz, jak
stwierdzil juz Sob6r Trydencki®, to jednak pézniej ,,nie ma on charakteru winy
osobistej”. Prosze usilnie teologdw o wyjasnienie tej kwestii. Albo jest to grzech
wlasny 1 wtedy nalezaloby sadzi¢, ze tkwi w tym takze wina osobista, albo kryje
si¢ w tych wywodach jakie§ zalozenie, ktore dla przeci¢tnego wiernego nie jest
oczywiste, nie jest czytelne, jasne.

Wspolczesnemu rozumieniu sprawiedliwosci trudno si¢ jakos pogodzic ze
stwierdzeniem, ze wystepek prarodzicéw gatunku ludzkiego moze ciazy¢ na ca-
tej ludzkosci. By¢ moze w czasach, w ktorych spisywano Ksigge Rodzaju, ist-
nialo inne rozumienie sprawiedliwosci. By¢ moze. Jezeli tak jest, wskazane by-
loby, aby teologowie i t¢ kwesti¢ wyjasnili. Ponadto jesli: ,,Przekazywanie grze-
chu pierworodnego jest jednak tajemnica, ktorej nie mozemy w pelni zrozu-
mied”"’, to — przy prawidlowym rozumieniu stowa tajemnica — powstaje watpli-
wos$¢, po co komu sa potrzebne wyzej i nizej przytoczone uszczegdlowienia,
rodzace dodatkowe watpliwosci i dlaczego w tejze Biblii znajdziemy Stowa glo-
szace co$ zupelnie innego?

16 KKK, dz. cyt., p. 404.

17 Cyt. za KKK, dz. cyt., p, 419.
8Tanve, p. 405.

19 Tanmze, p. 404.
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Konfesja Augsburska w drugim artykule stwierdza: ,,Koscioly nasze nau-
czaja takze, iz po upadku Adama wszyscy wydani na §wiat w sposob naturalny
— rodza si¢ z grzechem, tj. bez bojazni Bozej, bez utnosci ku Bogu i ze ztymi
pozadaniami, iz ta utomnos¢, czyli przyrodzone skazenie prawdziwie jest grze-
chem $ciagajacym wieczne potepienie i Smieré na tych, co si¢ nie narodza na
nowo przez chrzest i Ducha Swictego™. Znamienne, Ze w pieciotomowym,
ewangelickim ,, Taschenlexikon Religion und Theologie” pojecia grzechu pier-
worodnego (Erbsiinde) w ogéle nie malll Czy to przypadek, zwlaszcza ze samo
pojecie grzechu jest doé¢ szeroko opracowane?

W chrzescijanstwie, bez mala od zarania, istnial spér o charakter tego
grzechu. Pelagianie twierdzili, ze zadnego ,,dziedziczonego” grzechu nie ma,
moéwiac zargonem filozoficzno-teologicznym, Adam nie zgrzeszyt jako ,,po-
wszechnik”, a byl to jedynie jego osobisty wystepek, sprzeciw wobec nakazu
Boga. Z kolei wspomniany Ojciec Kos$ciota A. Augustyn wlasciwie ,,stworzyl”
(niejako na nowo) koncepcje grzechu pierworodnego. Skazenie natury spowo-
dowalo, ze czlowiek stal si¢ tatwym tupem Ztego, co przyniosto §mier¢, i ze
nie tylko zaciggnelismy sktonnos¢ do grzechu, ale faktyczny grzech.

Czy biblisci, a wiec teologowie, poprawnie z Wulgaty przettumaczyli ap.
Pawla in guno omnes peccaverunt”', na czym opart sie A. Augustyn — jest watpliwe;
wrecz zostalo to tlumaczenie niejednokrotnie podwazone. Dzisiaj z reguly thu-
maczy si¢ nie ,,w ktérym [tj. Adamie — KT| wszyscy ludzie zgrzeszyli”, lecz
,»jako ze wszyscy ludzie zgrzeszyli” lub — jak chce ,,Biblia Tysiaclecia™ ,,...po-
niewaz wszyscy zgrzeszyli”.

Oto jeszcze jeden przyklad tego, jak BLEDNE TLUMACZENIE moze
wplynac¢ na losy nie tylko jednej teologii, ale calych odtaméw chrzescijanstwa
1 pojedynczych ludzi i to przez stulecia. Jest bowiem istotna réznica, czy po-
tomni zgrzeszyli juz ,,w Adamie” (wtedy byliby§my z koniecznosci wspotu-
czestnikami jego wystepku, a potepienie wszystkich ludzi byloby ze wszech
miar uzasadnione), czy tez sq grzeszni ,,jak Adam”! Konsekwencje tego roz-
réznienia sq teologicznie i religijnie istotne, ale jako watek uboczny nie bede
go dalej prezentowal.

*

Dziedziczenie winy opisano bardziej szczegdlowo w Drugiej Ksiedze

Mojzeszowej: ,,...Ja, Pan Bog twoj jestem Bogiem zazdrosnym, ktory kaze

20 Cyt za: Ksggi Wyznaniowe Kéciota Luteraiskiego, Bielsko-Biata 1999, s. 143.

21Por. Rzym. 5, 12. (Por. tam 6, 23). ,Przeto jak przez jednego cziowieka draeszedt
naswiat, a przez grzechmier, tak i na wszystkich ludzimier¢ przyszia, bo wszyscy
zgrzeszyli”.
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winy ojcow na synach do trzeciego i czwartego pokolenia tych, ktorzy mnie
nienawidza”*. Ale oto czytamy w Piatej Ksiedze Mojzeszowej: ,,Nie poniosa
$mierci ojcowie za syndéw ani synowie nie poniosa $mierci za ojcoéw; kazdy za
swoj grzech poniesie $mierd””. Zatem kare kazdy czlowiek ponosi wylacznie
za wlasne wystepki, nie za rodzicéw swoich czy nawet za Adama i Ewe. Tekst
jest w swojej wymowie jednoznaczny. Nie jest tez odosobniony. W Ksiedze
Ezechiela czytamy tekst bardzo zblizony do dopiero co cytowanego: ,,Czlo-
wiek, ktory grzeszy, umrze. Syn nie poniesie kary za wing ojca ani ojciec nie
poniesie kary za wing syna. Sprawiedliwos$¢ bedzie zaliczona sprawiedliwemu,
a bezbozno$¢ spadnie na bezboznego”. 1 nieco dalej: ,,Dlatego kazdego we-
dtug jego postepowania bedg sadzit...””
niu M. Lutra oba cytaty brzmia nieco inaczej, nie wynikaja zadne istotne r6z-
nice, ich sens jest wlasciwie identyczny).

Jak wida¢, wedlug cytowanych stéw Bozych, o grzechu pierworodnym
dziedziczonym czy tez skazeniu natury ludzkiej trudno mowié. Zresztg zwraca

. (Z taktu, ze w oryginalnym ttumacze-

uwage fakt, ze i w tlumaczeniach Ksi¢gi Rodzaju uzywa si¢ zaréwno w przy-
padku Adama, jak i w odniesieniu do Ewy (co moze mniej istotne), pierwszej
osoby liczby pojedynczej. Czy to ma jakies znaczenie? — wyjasnia to zapewne
teologowie. A jesli si¢ potraktuje Biblijne imi¢ Adam nie jako imi¢ wlasne (jak
np. Asnyka), lecz jako imig¢ pospolite, jako synonim Howmzo sapiens, a tak jest ono
aktualnie przez wickszos¢ teologow interpretowane (chociaz Pius XII w ency-
klice Humani generis’® uznal je za heretyckie), wéwczas moze da si¢ problem
wyjasni¢ w nastepujacy sposob: caly réd ludzki (nie tylko pierwsza para) od
zarania swojego istnienia jest grzeszny...(?).

Stary Testament, Zakon, traktowany jest jako zawierajacy religic prawa(!),
sprawiedliwosci(l), wigc dziwnym by bylo, gdyby ludzie mieli odpowiada¢ za
nieswoje przewinienia, a wigc niesprawiedliwie. Zreszta w Liscie do Rzymian
Autor pisze: ,,Tak wigc kazdy z nas za samego siebie zda spraw¢™’. Czy po-

22 || Mojz. 20, 5.
23\/ Mojz. 24, 16.
24Ez 18, 20.

25 Tanve 18, 30.

26 Oryginat znajduje siw ,Acta Apostolicae Sedis”, tom XXXII, 1950, s. 5678, cz. llI:
Wiara a nauki pozytywnekt 29 zatytutowanyEwolucjonizm antropologiczrgraz pkt 30:
PoligenizmTekst w ¢z. Polskim np. [w:] K. ToeplitaMyboér tekstow filozoficznycRWSM
Gdansk 1978, s. 209-210.

2TRz. 14, 12.
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trzebne sg jeszcze dalsze cytaty Biblii? (Przyznajmy, sa u ap. Pawla takze prze-
czace temu wypowiedzi®, np. Rzym. 5, 18 i n.). Wedlug tych werséw, grzech
Adama i Ewy powinien zosta¢ ukarany jedynie(!) do trzeciego, najwyzej czwar-
tego pokolenia i w zadnym przypadku kara ta nie powinna dosiegna¢ nastep-
nych pokolen.

Przedstawione watpliwosci, moze nawet nie watpliwosci, a niejasno-
sci(l), moga mie¢ daleko idace konsekwencje teologiczne i religijne, jesli si¢
przekonujaco nie wyjasni zarysowanego problemu. Grzech pierworodny lezy
w centrum Nowego Testamentu i Chrystologiilll Czytelnik nieobeznany
z niuansami teologicznych interpretacji*” moze doj$¢ nawet do heretyckich
whnioskow, kwestionujacych spojnos¢ obu Biblijnych Testamentow. Tego
trzeba uniknaé. Jak? To sprawa teologéw. Ja jedynie sygnalizuj¢ problem,
a teologowie powinni, wigcej: musza go przekonujaco rozwiazac i byloby do-
brze, gdyby nie zastaniali si¢ ,,tajemnica, ktérej nie jesteSmy w stanie zrozu-
miec”. Fides queraens intellectum, czyli wiara szukajaca zrozumienia, nieustannie.
Przypomnijmy raz jeszcze fragment Listu Jakuba: ,,A jedli komu z was brak
madrosci, niech prosi Boga, ktéry wszystkich obdarza chetnie i bez wypomi-
nania, a bedzie mu dana™.

Probleméw braku spéjnosci tresci Pisma Swietego jest co niemiara. Przykla-
dowo: co zrobit Judasz z otrzymanymi srebrnikami? Czy oddat je kaptanom™, czy
kupit za nie pole™, czy sie powiesil”, czy tez moze spadl glows dol, pekl na dwie
czesci 1 wyplynely zent wszystkie wnetrzno$ei’? To problem znacznie mniej
istotny od tego, ktory dotyczy grzechu pierworodnego, ale jednak istnieje.

Sprzecznosci jest nie tylko w Pismie w brdd, sa one takze w zyciu 1 wcale
si¢ nie wykluczaja. Przykladowo méj Nauczyciel, Leszek Kolakowski pisat:
,,Mitos$¢ w sensie Jezusowym z pewnoscia nie jest ucieczka od walk i konflik-
tow. To, ze walczyl, nie pozostaje w sprzecznosci z tym, ze modlil si¢ takze za
swoich oprawcow. Walczy¢ 1 kochac nie jest ani niemozliwe, ani absurdalne”.

28 Por. tamie 5, 18.

29 Por. np.M. Uglorz, Wspoiczesne pagly na temat grzechu pierworodnegw:] ,Studia
Humanistyczno-Teologiczne” 1/2003, Bielsko-Biat®20s. 131-160. [Wydawca: Katedra
Teologii Ewangelickiej Uniwersytetsiaskiego w Katowicach]

30 Jak. 1, 5.

31 Por. Mt. 27, 3.

32pz. 1,18.

33 Mt. 27, 5.

34Dz 1, 18.
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Sapienti sat. Dodatkowa trudnos$¢ polega na tym, ze czlowiekowi w XXI w. nie
jest tatwo zaaprobowac zalozenia czy koncepcje odpowiedzialnosci zbiorowe;.

Pocieszajace sa w tym kontekscie stowa ap. Pawla™: | Gdzie... wzmogt sie
grzech, tam jeszcze obficiej rozlala si¢ taska”.

Jeszcze jeden wniosek nasuwa sie nieodparcie. Jesli w Pismie Swietym
spotykamy sprzeczne konstatacje lub zalecenia, stawiajg one kazdego czlo-
wieka przed koniecznosciag dokonywania wyboru miedzy nimi, co powoduje,
ze wiara nie jest prostg akceptacjqa niezwigzana z wysitkiem intelektualnym
1 wolicjonalnym, a jest zaproszeniem do aktywno$ci, wymaga napigcia we-
wnetrznego, zmusza do opowiedzenia si¢, do wyboru zgodnie ze stwierdze-
niem ap. Pawla z Listu do Galacjan: ,,Bo wy do wolnosci powolani zostaliscie,

bracia™®

. Nie moze wigc by¢ mowy o narzucaniu wierzacemu sila rozwiazan,
a jest to m.in. skutek Reformaciji, indywidualizacji dialogu cztowieka z Bogiem
(jesli w ogole mozna si¢ tak wyrazic), Lutrowej zachety do samodzielnego czy-
tania 1 interpretowania Biblii. ,,Do wolnosci powolani zostalismy”, wicc korzy-
stajmy z niej, zrobmy z niej uzytek. ..

I to byloby tyle odnosnie do tytutowego tematu ,,Nie wierz¢ teologom”,
co nie oznacza, ze mozna ich poglady ignorowac...

PS. Z ubolewaniem stwierdzam, ze Autor tytulu tego tekstu zszed! byl
z tego $wiata i teraz juz zapewne ma mozliwo$¢ wszystkie watpliwosci i roz-
terki wyjasni¢ u Zrédta. Czy uda Mu sie przekonaé teologéw do poprawnego
odczytu Pisma §w., pozostaje tajemnica. I jeszcze jedno: jesli biskup ma prawo
nie wierzy¢ teologom, dlaczego wiernym tego nie wolno...?

*

Czytelnikom zainteresowanym ta problematyka polecam inne swoje teksty
zagadnieniom sprzecznosci w Biblii poswigcone, a to w celu poglebienia refleks;ji
1 gwoli wyjasniania(l) bledow zawinionych przez ttumaczy. Szczegdlnie godna po-
lecenia jest ksigzka pod red. H. Langkammera OFM, o ktérej mowa byla wyze;
(Pelplin 1994), a ktorej jednym z wspotautoréw jest biskup Jan Szlaga.
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Summary: “I do not believe theologians

The purpose of this article is to make the faithful aware that the Old and
New Testaments are not free from contradictions resulting both from within
as well as from ancient languages and also from multitude of interpretations
of various Christian theologies and, finally, from a large number of known
variants of the Bible's core text.

If the Holy Scriptures are verbally inspired then contradictions contained
in them may not be incidental, but they constitute their immanent part while
the Christians’ task is to resolve them individually. Therefore, removal of the
contradictions, unless they result from obvious translation errors, becomes un-
necessary, and they, as such, should support faith in seeking comprehension
and deepen it.

Keywords: Intentional and translation-related contradictions in the Bible,
Verbal Inspiration, Freedom to resolve contradictions
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