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Streszczenie: Artykul stanowi probe wyprowadzenia wlasciwych konkluzji z pism
Kierkegaarda, stanowiacych podstawe dla zrozumienia fenomenu zycia religijnego, zwlaszcza
w obszarze relacji tworzacej si¢ pomigdzy nauczycielem a uczniem. To ta wlasnie relacja zo-
stala w artykule przedstawiona jako sprzyjajaca nieustannej duchowej przemianie jednostki,
zwieniczonej tacznodcia z samym Bogiem. Poczatkowo w artykule w roli nauczyciela pojawia
si¢ Sokrates, ktéry pomagal napotkanym uczniom wydoby¢ prawde ze swego wnetrza. Dalej
Kierkegaard, majacy za wzor boskiego nauczyciela, jakim byl Jezus, wskazuje na bezposrednie
poznanie i wybor samego siebie w §wietle objawienia. Z tej racji Heglowska mediacja czy prze-
istoczenie religii w wiedze, jako lekcewazace moralne dylematy jednostki, zostaje w niniejszym
tekscie zanegowane. Mowiac wprost, autor artykutu w §lad za Kierkegaardem uwidacznia in-
terpretacyjny blad, polegajacy na niewystarczalnosci spekulatywnego i racjonalno-etycznego
ujecia fenomenu religii, ktéry znajduje swoje ostateczne rozwigzanie w zsubiektywizowanej
relacji jednostki z Bogiem.

Stowa kluczowe: zycie religijne, relacja, uczen, nauczyciel, poznanie, przemiana, chrze-
$cijanstwo, zeswiecczenie, wiara

Summary: The article is to be regarded as an effort to reproduce and draw proper con-
clusions from Kierkegaard’s works, which would serve as the base for understanding the phe-
nomenon of religious life, especially in the realm of relationship arising between the teacher
and the learner. Itis precisely this relationship, which was presented in the article as providing
continuous spiritual transformation of the individual, its highest point being the union with
God. At the beginning, it is Socrates who appears in the role of an educator, helping the learn-
ers he encountered to extract the truth from inside themselves. After that, Kierkegaard, hold-
ing to Jesus as the mode of a divine teacher, points out to knowing and choosing yourself in
the light of revelation. On this basis, Hegelian mediation, or transformation of religion into
knowledge, is negated in the text as being distrespectful of moral principles. In other words,
the author, following Kierkegaard, points out to misinterpretation based on insufficient spec-
ulative and rational-ethical formulation of the phenomenon of religion, which finds its ultimate
solution in subjective relationship of the individual with God.

Keywords: religious life, relationship, learner, teacher, knowledge, transformation,
Christianity, secularization, faith
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Poznacie prawde, a prawda was wyzmwoli
Jan, 8, 32

Wprowadzenie

Kiedy Seren Kierkegaard opisuje filozofi¢ zycia religijnego, kiedy pragnie
odnalez¢ jego najglebszg istote, wreszcie — odpowiedzie¢ na pytanie o ksztalt
duchowej kondycji czlowieka, siega najpierw po starg i wyprobowang sokra-
tejska metode¢ nauczania. T¢ metode, ktora w relacji tworzacej si¢ pomiedzy
nauczycielem a uczniem nie prowadzi jedynie do edukaciji intelektualnej, lecz
przede wszystkim kreuje wiez egzystencjalna. Oznacza to, ze na plan dalszy
schodza obiektywne standardy wiedzy, a tym bardziej surowy pragmatyzm,
wykluczajacy intymna relacje Ja — Ty. Istotne staje si¢ raczej to, co prowadzi
ucznia do poznania prawdy w wymiarze etycznym, gdyz dopiero on stanowi
tundament wszelkich relacji spolecznych. Sokrates, jak powiada S. Kot, ,,[...]
unikal zwyczajnej formy dydaktycznej, nauczania bezposredniego, nie wykta-
dal, ale prowadzil rozmowe — dialog, w ktorym sklanial towarzysza do wy-
miany mysli, do wspélnego badania sprawy, ustawicznie jednak przez zreczne
przejscia kierujac go ku prawdzie, ktéra sam znal. Wierzac, ze duch ludzki,
odpowiednio prowadzony, sam dojdzie do odkrycia prawd, drzemigcych
w glebi $wiadomosci, uzywal tej metody heurystycznej ku wydobyciu prawd
tych na zewnatrz”'. Ot6z stosujac te wlasnie metode, Kierkegaard pozostawia
rozmoéwcey mozliwos¢ wyboru sposréd dwoch rzeczy, z ktoérych jedna jest
wieczna, a druga jej przeczy. Wyboru, w ktérym rozmdwca uswiadamia sobie,
ze zostal obdarzony taska odgadywania prawdy, przenikania istoty rzeczy. Przy
czym u Kierkegaarda, podobnie jak u Sokratesa, jak ttumaczy Kot, ,,[...] Prze-
niesienie zdobyczy duchowych z jednej istoty bezposrednio na druga jest nie-
mozliwe; zachowanie si¢ wychowanka li tylko receptywne nie da zadnych re-
zultatow’”. Dialog, ktory prowadzi Sokrates ze swymi atefiskimi rozméwcami,
podobnie jak pisany dialog Kierkegaarda, musi zostaé przekroczony w samo-
dzielnej refleksji lub wyborze samego siebie. Konieczny jest zatem dystans,
przestrzen wolnosci, ktéra wypetnia komunikacje mistrza z uczniem.

Poznanie
Jednakze wyboér samego siebie poprzedzony droga poznania, pomimo wi-
docznych podobiefstw metod stosowanych przez Sokratesa 1 Kierkegaarda,

!'S. Kot, Historja wychowania, Naktad Gebethnera i Wolffa, Krakéw 1924, s. 36.

2 Tamze, s. 37.
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rézni si¢ zasadniczo. Otoéz, podcezas gdy Sokrates pomagal napotkanym ucz-
niom wydoby¢ prawde ze swego wnetrza, to Kierkegaard, majac za wzor bo-
skiego nauczyciela, jakim byl Jezus, wskazuje na poznanie i wybor samego sie-
bie w §wietle objawienia, ktore jest transcendentnym punktem odniesienia dla
indywidualnej §wiadomosci 1 nie moze zosta¢ zmediatyzowane. Prawda prze-
kazana przez Nazarejczyka nie jest tylko filozoficzna madroscia, spekulacja,
lecz jest zbawieniem. Wprawdzie Sokrates nie twierdzi, ze posiada prawde, ale
ze jej poszukuje, nie zmienia to jednak faktu — pomimo tak pokornej deklaracji
— ze odnosi on swoje stwierdzenie do czysto ludzkich mozliwosci poznaw-
czych i migdzyludzkich relacji. A zatem to, Zze on powiada, ze nic nie wie, jest
nie tylko oniesmielajaco szczere, lecz przede wszystkim prawdziwe. Jezus prze-
ciwnie, od razu stwierdza, ze przemawia z autorytetem, co wigcej, ze to On jest
prawda. Sokrates, jak wyjasnia Xavier Tilliette, nie jest mistrzem, ktorego boski
paradoks rozpala wiare, a najmniejszy w Krolestwie Bozym jest wigkszy od
niego. Co wigcej, filozofia Sokratesa ma si¢ do chrzescijanstwa tak, jak pozna-
nie samego siebie do poznania grzechu, czyli jak niewiedza do winy’. Ot6z
wedlug Kierkegaarda, mistrz to ten, ktéry pomaga swemu uczniowi odkry¢
wlasng duchowos¢, ktora z kolei oznacza relacje z milosciwym Bogiem. Nau-
czyciel, ktory dostrzega w swym podopiecznym czlowieka poszukujacego du-
cha, nie moze wyrézniac istniejacej pomiedzy nimi relacji. Nie moze on takze
stanowi¢ autorytetu, bowiem to, co najwazniejsze dla wiecznej kreacji czlo-
wicka, odbywa si¢ w zaciszu najintymniejszego ja, w spotkaniu z Najwyzszym
Ty. Z kolei dla Sokratesa wychowanie bylo zywiolem, w ktérym jednostki,
dzieki wspolnemu dochodzeniu do prawdy, osiagaly samopoznanie*. Lecz nie
o samo poznanie siebie tu idzie, ale o wybor siebie samego. Innymi slowy, idzie
tu nie o wiedzg, lecz dziatanie. ,,Gdy Jezus mowi, jak czlowiek powinien po-
stepowal, chodzi mu nie o samowystarczalny system etyczny dla realizacji
istoty cztowieka w konstytuowaniu i1 porzadkowaniu istniejacego §wiata. Jest
raczej odwrotnie. Wszelkie wartosci zostaja uprawomocnione dopiero jako
spelnienie woli Bozej, przygotowanie na koniec §wiata 1 jako znak Krélestwa
Bozego™. Fragment ten, zaczerpniety z Autorytetéw Karla Jaspersa, doskonale
oddaje ide¢ nauczania wedlug Jezusa, a tym samym i Kierkegaarda, nie idzie
wicc tylko o znajomos¢ takich wartosci, jak cnota, dobro, pigkno, a przede

3Por. X. Tilliette, Chrystus filozoféw. Prolegomena do chrystologii filozoficznej, przet.
A. Ziernicki, Wydawnictwo Znak, Krakéw 1996, s. 92.

4 Por. K. Jaspers, Autorytety. Sokrates, Budda, Konfucjusz, Jezus, przet. P. Bentkowski
i R. Flaszak, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000, s. 7.
5 Tamze, s. 115.
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wszystkim o ich realizacje. Pamigtajmy jednak, ze po to, by wywyzszy¢ Chry-
stusa, wcale nie musimy pomniejsza¢ Sokratesa. Otéz starania Kierkegaarda,
ktére zostaly ukierunkowane na rozdzielenie sokratejskiego rozumienia
prawdy od prawdy chrzescijanstwa, wcale nie s zamierzona krytyka Sokratesa.
Zamiarem Dunczyka jest raczej przeciwstawienie si¢ — positkujac si¢ samym
Sokratesem — heglowskiej probie interpretacji chrzescijanstwa wedle filozo-
ficznego systemu opartego na takim spojrzeniu na prawde 1 wiedzg, ktore wy-
klucza osobiste zaangazowanie 1 egzystencjalng przemiang.

Przemiana

O tym traktuja Okruchy filozoficzne, ktore, opisujac fenomen weielenia Syna
Bozego, ukazuja ten fakt jako przekraczajacy zwykle rozumienie, jako fakt wy-
mykajacy si¢ wiedzy. Pewnie dlatego az do potowy ksigzki stowa takie, jak Je-
zus czy wcielenie, po prostu si¢ nie pojawiaja. Podobnie rzecz si¢ ma z nazwi-
skiem Hegla, ktére pojawia si¢ tylko w przypisach, nie w tekscie gléwnym.
W ,,Morale’ na koficu ksiazki, o czym jeszcze bedzie mowa, Kierkegaard do-
kladnie wskazuje, ze przeciwstawia wizj¢ sokratejska chrzescijanskiej, bez
stwierdzania, ze ktora$ z nich jest bardziej prawdziwa, poniewaz wybor 1 tak
nalezy do czytelnika. W istocie jednak krytyka dotyczy Hegla, cho¢ po drodze
,,obrywa si¢” takze Sokratesowi. Wroémy teraz na poczatek ksiazki, jak przy-
stato. Ot6z Kierkegaard stawia tam trzy pytania: ,,Czy moze istnie¢ historyczny
punkt wyjscia dla wiecznej §wiadomosci; w jakim stopniu moze on wzbudzi¢
wicksze zainteresowanie anizeli tylko historyczne; czy mozna oprzec¢ na histo-
rycznej wiedzy wieczne zbawienie?””’. Wydaje sie, ze najistotniejsza w tych py-
taniach jest kwestia §wiadomosci, ktora Kierkegaard nazywa wieczna. A zatem
nie jest to §wiadomos¢ historyczna ani terazniejsza. Wyjasnienie tych enigma-
tycznych stow réwniez pojawia si¢ pod koniec ksiazki. Okazuje sig, ze rzecz
dotyczy zbawienia, ktére wprawdzie dokonuje si¢ w historii, lecz przenosi od-
powiedz poszukujacego prawdy poza obszar filozoficznych, mitologicznych
czy historycznych odpowiedzi®. Prawda, ktéra uczen chce poznaé — prawda
chrzescijanstwa, nie bierze si¢ z ludzkiego umystu, z wiedzy, jej zrodltem nie sa
Ateny, lecz Jerozolima, bowiem bierze si¢ ona z Boga. Mylilby si¢ wigc ten,
kto by pomyslal, Ze odpowiedZ przyniesie na przyklad teologia czy apologe-
tyka. Nic bardziej blednego. Samo zlozenie doktrynalnych twierdzen Kosciota

6 Zob. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, przet. K. Toeplitz, Wydawnictwo Marek Dere-
wiecki, Kety 2011, s. 153.

7 Tamze, s. 55.

8 Por. tamze, s. 153.
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w uporzgdkowany system, wsparty filozoficznym mysleniem, wyklucza, zda-
niem Kierkegaarda, indywidualne poszukiwania. Zwlaszcza ze sprawa dotyczy
samej inkarnacji. Niemniej jednak ksiazka Kierkegaarda posiada cel, cho¢
ukryty, zmierzajacy do sprowokowania w czytelniku pragnienia ustawicznego
stawania si¢ — nauki autentycznego istnienia. Dla Kierkegaarda fakt wcielenia,
cho¢ wyrazony niemal w calej ksiazce w sposob zawoalowany, wydaje si¢ tu
najlepszym kryterium dla zgl¢biajacego prawde. Poznanie prawdy réwne jest
bowiem sposobowi egzystenciji, wewngtrznej przemianie, Swiadomemu odczy-
taniu swojego miejsca w przestrzeni i czasie. W ,,Diapsalmata” istotne dla filo-
zofa staje si¢ wigc to, by ukazaé, ze co$ zaczyna istnie¢, ze powolane zostaje
do bycia, ze ma swoj poczatek, swoja historie. W tym kontekscie nawet natura
posiada atrybuty historycznos$ci. Przeciwne temu bedzie dzialanie ludzkie, bo
jego cechg jest to, ze wynika z wewnetrznej decyzji, Swiadomie podejmowa-
nego wyboru. W takim samym stopniu, cho¢ absolutnie niepoje¢tym, mozemy
mie¢ do czynienia z dzialaniem Boga, catkowicie wolnym i niezdeterminowa-
nym. Tutaj wszelki przejaw istnienia dotyczy tego, co wewngtrzne, cO W swej
istocie stanowi o rzeczywistym poczatku. Kierkegaard powiada: ,,Zmiana sta-
wania si¢ jest rzeczywistoscia, a przejScie dokonuje si¢ za sprawa wolnosci.
Zadne stawanie sie nie jest konieczne; ani zanim si¢ stato, gdyz wtedy nie moze
sie sta¢, ani po tym, jak sie stato, gdyz wtedy sie nie stato™. Deklaracja ta nie
wyklucza oczywiscie stawania si¢ jako dokonujacego si¢ w historii, w tym i sta-
wania si¢ chrzescijanstwa jako depozytariusza prawdy. W owym stawaniu si¢
uwidoczniony zostaje moment przejScia od S$wiadomosci indywidualne;
grzesznosci do §wiadomosci zbawienia. Analogie 1 niejako podstawe bedzie tu
stanowi¢ wzajemne oddzialywanie zachodzace pomiedzy mistrzem a uczniem,
tym razem uwidocznione w przejsciu od ignorancji do poznania samego siebie,
o ktorym rozprawia Sokrates. Dla Kierkegaarda, wyraze to jeszcze inaczej, stan
ignorancji bedzie si¢ rownal pozostawaniu w grzechu, zas stan samopoznania
bedzie otwarciem na §wiadomos$¢ zbawienia, czyli prawdy. Mowiac wprost,
grzech bedzie tu tozsamy z nieprawda, a dokonujace si¢ zbawienie stanie si¢
ponownym narodzeniem. Y.atwo zauwazy¢, ze kierkegaardowskie rozumienie
prawdy posiada charakter dynamiczny, egzystencjalny, tym samym podobne
jest wcieleniu, ktore jest nieustannym przenikaniem Boga w historie. Wiecz-
nos¢, bo o nig tu idzie, zaczyna istnieC ,,tu i teraz”, jest rodzona w doczesnym
swiecie. Tutaj dochodzi do glosu krytyka filozofii idealistycznej, ktorej gtow-
nym przedstawicielem byl Hegel. Zdaniem Kierkegaarda, ta wlasnie filozofia
pomija istotny fakt, a mianowicie, ze egzystowanie oznacza stawanie si¢, czyli
stale ponawianie istnienia, nieustanng przemiang.

9 Tamze, s. 121.
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W ,,Projekcie myslowym” Okruchow... Kierkegaard ukazuje sokratejski
punkt widzenia dotyczacy prawdy, przez postawienie pytania: ,,Jak dalece
mozna prawdy nauczaé i nauczy¢ si¢ jej?”"". Jest to powtoérzenie pytania za-
danego przez Sokratesa w dialogu Platona zatytulowanym Menon. Atenczyk
wyraznie sugeruje, ze idea poznania jest sama w sobie paradoksalna, co Kier-
kegaard wyjadnia: ,,[...] niemozliwe jest, aby czlowiek mogt poszukiwac tego,
co wie, 1 ze na rowni z tym nie moze poszukiwaé tego, czego nie wie, ponie-
waz tego, co wie, nie moze poszukiwac, albowiem juz to wie, a tego, czego
nie wie, nie moze poszukiwac, poniewaz nawet nie wie, czego powinien szu-
ka¢”"'. Sam Sokrates rozwigzuje ten problem, wyjasnia Kierkegaard, kiedy
glosi, ze ,,[...] proces uczenia si¢ i poszukiwania jest tylko przypominaniem
sobie, tak, ze niewiedzacemu nalezy tylko przypomnie¢, aby mogt sobie
uswiadomi¢ to, co wie. Przez to prawda nie zostaje wniesiona wen (z ze-
wnatrz) — ona znajduje si¢ w nim”'?. Na przeciwleglym brzegu tej konstatacji
znajduje si¢ inna, bedaca polemika z heglistami 1 ich préba zmediatyzowania
humanizmu i chrzescijafistwa, wyrazona stfowami: ,,[...] zupelnie jakby jeden
czlowiek zawdzigczal drugiemu cos do pewnego stopnia, potem zas do pew-
nego stopnia nie zawdzieczal mu nic, ponadto pustymi stowami, ktore nie
wyjadniaja niczego, wyjawszy to, jaki jest ten okreslony stopien — wszystkim
tym nie wychodzi poza niego (Sokratesa); nie dociera si¢ tez do pojecia obja-
wienia i pozostaje w obrebie czczego gadulstwa”"’. Passus ten wskazuje nie
tylko na sokratejski punkt widzenia, ale i na heglowski, spekulatywny, prze-
gadany i przepaplany. Wydaje si¢, ze sam Hegel zwraca uwage na analogie
idet istniejace pomiedzy nim a Sokratesem, doktadniej zas$ podobienstwa do-
tyczace sposobu pojmowania prawdy'!. Powyzsze zdaje si¢ prowadzi¢ do
wniosku, ze prawda istnieje juz w samym uczniu, ze kto§ prawde juz zna,
a zatem relacja ucznia z nauczycielem nie jest istotna dla poznania prawdy.
Co wigcej, nasuwa to takze wniosek, ze nauczyciel nie stwarza prawdy ani jej
nie modeluje, wreszcie, ze nie daje jej Swiadectwa. Nie jest wazne to, co nau-
czyciel méwi, kim jest ani to, jak 1 po co zyje.

10 Tamze, s. 61.
' Tamze.
12 Tamze.
13 Tamze, s. 63.

14Zob. G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przet. F. Nowicki, PWN, Warszawa 2002,
s. 317-320.
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Uczen

Wyobrazmy sobie teraz przeciwng sytuacije, ze uczen nie posiada prawdy
1 otrzymuje ja z zewnatrz. Wtedy decydujaca staje si¢ chwila, w ktérej wiecz-
nos¢ styka si¢ z czasem. Latwo zauwazy¢, ze taka sytuacja sugeruje wyraznie
chrzescijansky alternatywe. Wazna staje si¢ bowiem juz nie tylko relacja mie-
dzyludzka, ale i zwigzek Boga z cztowiekiem, Nauczyciela z uczniem. Tym sa-
mym dalece zmienia si¢ koncepcja prawdy, zwlaszcza tej klasycznej, ktora
moéwd, ze ,,Prawda polega na zgodnosci mysli i rzeczy, o istniejacych orzekajac,
ze sa, a o nieistniejacych, ze ich nie ma”. Oto6z religijne pojecie prawdy skupia
si¢ na osiagnieciu zbawienia, na zyciu wiecznym. A zatem w greckiej, $cislej
sokratejskiej, koncepcji relacji miedzyludzkich prawda dotyczy samego ucznia,
a nauczajacy jej pelni role akuszera. W relacji religijnej uczent poczatkowo po-
zostaje bez prawdy, dopiero jej ,,wewnetrzne objawienie” sprawia, ze przedo-
staje si¢ ona na zewnatrz. Nie zmienia to jednak faktu, Zze kazdy z osobna jest
odpowiedzialny za egzystencij¢ nieprawdziwa, nieautentyczna, ze kazdy ponosi
wing za ten wlasnie stan, ktory Kierkegaard nazywa grzechem. W Ogruchach. ..
czytamy: ,,Nauczycielem jest przez to Bog sam; jest tym, ktory dzialajac jako
pobudka pobudza uczacego si¢ do przypomnienia sobie, ze jest on nieprawda,
i to z wlasnej winy. Jak mozemy nazwac stan bycia nieprawda, i to z wlasnej
winy? Nazwijmy go grzechem”". Tak oto przejScie od stanu grzesznosci do
stanu zbawienia nie dzieje si¢ na sposob sokratejski, chocby z tej racji, ze do
glosu dochodzi zupelnie inna jako$¢ egzystowania. Przejscie dokonuje si¢ za
sprawa warunku, w ktérym tkwi zdolno$¢ rozumienia i przyjecia prawdy przez
poznajacego na mocy wiary. Wiary, nad ktora cztowiek nie ma panowania,
gdzie pozostaje catkowicie zalezny od woli Boga. Jak oznajmia Kierkegaard:
,» Whadnie ten Bog dal uczniowi warunek dostrzezenia go i otworzyl mu oczy
wiary”'®. Tak oto zbawienie, jak i wiara, sa w Zaden sposéb niezastuzonym da-
rem przychodzacym z géry. Nie wyklucza to wysitku, wrecz mobilizuje jed-
nostke do usilnego praktykowania przyzwoitego i godnego zycia, do zbudowa-
nia przestrzeni na przyjecie taski wiary, a tym samym do dokonania konwersji
zwanej pelnig czasu. Przemiana ta daleka jest od greckiego patosu skupiajacego
uwage na przypominaniu prawdy, patos Kierkegaarda koncentruje si¢ na oka-
mgnieniu, w ktérym nast¢puje wkroczenie w istnienie ze stanu niebytu. Przy
czym istnienie nie jest traktowane jak byt kamienia, idzie o istnienie ,,w stru-
mieniu egzystencji”, czyli w nieustannym stawaniu si¢ zaleznym od woli Boga,
w pelni prawdy, w wierze, ze §wiadomoscia okalajacej czlowieka wiecznosci.

15°S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, dz. cyt., s. 67.

16 Tamze, s. 112.
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Nauczyciel

Tutaj nasuwa si¢ pytanie, dlaczego Bog, ktéremu niczego nie brakuje, wy-
raza wole relacji z czlowiekiem — uczniem? Odpowiedz moze by¢ naiwnie pro-
sta, ale tylko taka pozwala cztowiekowi nie oszale¢. Otéz Boég czyni to z milo-
$ci do czlowieka, ktory ostatecznie i tak nie jest w stanie zblizy¢ si¢ do Niego
z przyczyny grzechu. Réznica jakoSciowa pomiedzy Bogiem, Nauczycielem
a cztowiekiem, uczniem jest tak wielka, ze tylko unizenie si¢ Boga-Jezusa moze
sprawic, ze zaistnieje relacja. Innymi stowy, Bog musi pojawic si¢ pod postacia
nauczajacego slugi, ktory, podobnie jak zwykly cztowiek, doswiadczy prawdy
milosci 1 prawdy zdrady. Nie idzie wigc o prawde jako sokratejska wiedze, lecz
o prawdg jako boskg milos¢. Nie o to, co moze zosta¢ poznane, ale o to, co
moze zostac przezyte, zwlaszcza na mocy spotkania — Nauczyciela z uczniem.
Pewnie dlatego Sokrates mial problem z identyfikacja samego siebie, kiedy nie
byl do konca pewien, czy jest bardziej podobny do potwora Tyfona, czy do
przyjaznej i prostszej istoty dzielacej swoja nature z czyms$ boskim'’. Z pew-
noscig czyms paradoksalnym jest bycie jednym 1 drugim. Poznawanie bowiem,
jako tylko czysto intelektualny akt, zmierzajace ku temu, co nieznane, prowadzi
— zdaniem Kierkegaarda — do upadku. Rzecz jasna, nie jest to swiadome samo-
zniszczenie, a raczej nieunikniony efekt pragnienia poznawania tych tajemnic,
ktére przynaleza tylko Bogu. W tym wypadku grzech to przede wszystkim wie-
dza, jak powiada Lew Szestow, egzystencjalista i epigon Dunczyka'®. Tak oto,
to, co paradoksalne, to nie tylko dwoistosé, ktora napotykamy w bycie, lecz
owo Nieznane, co§, czego nie mozna wyjasni¢, nauczy¢, o czym nie mozna
opowiedzie¢. Zdecydowanie na mysl przychodzi tu relacja pomigdzy czltowie-
kiem 1 Bogiem, bedaca relacja pomiedzy rozumieniem i paradoksem. Dlatego
poszukujacy prawdy uczen moze chcie¢ powiedzieé, ze to wlasnie Bog jest
tym, co nieznane i niepoznawalne, ze wcielenie samo w sobie jest paradoksem.
Ajest takie, poniewaz to wlasnie Jezus jawi si¢ jako jednoczesnie boski
1w pelni ludzki, czyli nieskonczony 1 skoniczony, wieczny i §miertelny. Stad
konstatacja, jakoby Jezus, bedac w pelni czlowiekiem, doswiadczal bycia
grzesznikiem. A przeciez jako wcielony Bég byl moralnie bez skazy. Ujaw-
niona sprzecznosc jest paradoksem uczacym nas, ze rozumienie nie jest w sta-
nie obja¢ mysla absolutnej innosci. Innos¢ moze dotrze¢ do czltowieka tylko
w lasce objawienia, w bezposrednim dotknigciu przez samego Boga. Paradoks

17 Por. Platon, Fajdros, [w:] Dialogi, przet. W. Witwicki, Wydawnictwo Antyk, Kety 1999,
t. I, s.113. (230 E).

18 Zob. L. Szestow, Kierkegaard i filozofia egzystencjalna, przet. J.A. Prokopski, Wydawnic-
two Antyk, Kety 2003, rozdz. IX ,,Wiedza jako upadek”.
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moze wigc zosta¢ ujawniony w relacji, spotkaniu cztowieka z Bogiem, a takze
we wecieleniu, gdzie dochodzi do wewnetrznego spotkania, gdzie Bog i czto-
wiek sa tym samym. Otéz ten wladnie paradoks semsu strictissimo Kierkegaard
omawia w Post scriptum. . ., nazywajac go absolutnym paradoksem, jako ze Bog
przyjal ludzka postaé, zostal zrodzony i wzrastal'.

Chrzescijanstwo

Na tym tle budowana jest sama paradoksalnosc chrzescijanistwa jako miej-
sca spotkania, w ktorym ujawniona zostaje absolutna réznica tkwigca w grze-
chu i pragnieniu zniesienia owej r6znicy w absolutnej rownosci. Moze si¢ jed-
nak zdarzy¢, ze rozum osadzi paradoks i uzna go za niedorzecznos¢. Tymcza-
sem to paradoks ujawnia brak sensu w probie pojecia czegos, co jest catkowicie
odmienne 1 z zasady niepoznawalne. A zatem rozum moze uznaé swoje ogra-
niczenia albo zanegowaé paradoks. Tego typu argumentacja wymierzona jest
nie tyle w sokratejska mozliwos$¢ poznania prawdy bez udzialu Objawienia, co
raczej w heglowska epistemologie 1 ontologi¢ twierdzaca, ze rozum jest w sta-
nie rozpoznac tajemnicg bytu, a co za tym idzie 1 sens chrzescijanstwa poprzez
ide¢ mediacji przeciwienstw. Kierkegaard jest zdania, Ze przeciwnosci nie
mogg zosta¢ pogodzone — albo bardziej dobitnie: Ze pojednanie nie moze zo-
sta¢ zrozumiane. Wyraz¢ powyzsze jeszcze inaczej, zaden czlowiek nie zniesie
inno$ci spowodowanej grzechem, nie zmaze pi¢tna grzechu, do tego po-
trzebny jest Bog. Pominigcie tego faktu samo w sobie jest juz grzechem §wiad-
czacym o niezrozumieniu idei chrzescijanstwa. Idei, ktora niekoniecznie trzeba
zrozumied, trzeba dojs¢ z nia do porozumienia. Idzie wigc o akceptacij¢ para-
doksu, czego warunkiem jest wiara, nie wiedza. Sytuacja ta rozni si¢ od sokra-
tejskiej relacji istniejacej pomiedzy nauczycielem a uczniem. Tutaj nauczyciel
1jego nauka sg jednym i tym samym. Wecielenie staje si¢ nauka przyjeta przez
ucznia aktem wiary. Warunki dla wiary uczen otrzymuje od samego Boga. Ina-
czej niz miato to miejsce w nauczaniu Sokratesa, gdzie, jak juz pisatem, uczen
niczego nie zawdzi¢czal nauczycielowi. W przypadku Jezusa rzecz znowu wy-
glada inaczej i nieco si¢ komplikuje. Nazarejczyk byl przeciez Bogiem, a jego
boskos¢ mogla by¢ tylko przedmiotem wiary, nie percepcji zmyslowej, jak
,,boskos¢” Sokratesa. To za$ oznacza, ze wspolczesny mu uczen byl w takiej
samej sytuacji jak pdzniejsze pokolenia chrzedcijan. Doczesna wspdlczesnosé
mogla by¢ tylko okazja do zdobycia kazdego rodzaju wiedzy, poczawszy od
historycznej, poprzez wiedz¢ o samym sobie (na wzor sokratejski), a nawet do

19 Por. S. Kierkegaard, Nienaukowe zamykajgce post scriptum do Okruchdw filozoficznych,
przel. K. Toeplitz, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety 2011, s. 227.
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przyjecia boskiego daru wiary i do§wiadczenia objawienia. Innymi stowy, bycie
wspolczesnym Jezusowi nie stanowito z koniecznosci warunku dla otrzymania
prawdy, lecz raczej bylo okazja dla otrzymania warunku i wiary. PéZniejsze po-
kolenia, w tym i nasze, rowniez otrzymuja warunek i prawde w ten sam spo-
sob. Bycie chrzescijaninem dzi§ nie oznacza bycia $wiadkiem w znaczeniu
wspolczesnosci z Chrystusem, lecz oznacza ,,widzenie wlasnymi oczami
wiary”. Uczen, bo o niego tu chodzi, postrzega wigcc wcielenie jako aktualng
rzeczywisto§¢. A nade wszystko paradoks, bowiem nieistotne jest to, czy wcie-
lenie miato miejsce dzi§ czy wczoraj. I tak pozostanie ono momentem, w kto-
tym wiara zaczyna swoje istnienie®. Najprawdopodobniej z tej perspektywy
wspolczedni Jezusowi mieli wigcej szczescia niz pézniejsi Jego nasladowcy.
A to z tej przyczyny, ze nie dzwigali ze sobgq calej nabrzmialej tradyciji filozo-
ficzno-teologicznej interpretujacej wydarzenie wcielenia. Bez watpienia krytyka
Kierkegaarda odnosi si¢ tutaj do Heglowskich dociekan nad idea inkarnacji
jako wiecznie wytwarzanego bycia®. Sprawa gmatwa sie¢ dodatkowo, kiedy
Kierkegaard wskazuje na ucznidéw z drugiej reki, gdy to Bég daje warunki dla
wiary w kazdym miejscu i kazdym czasie”. Gdy m6wi o tych, ktorzy przyszli
zaraz po wspolczesnych Jezusowi, a nastepnie o pokoleniu jemu wspolcze-
snych. Otéz historycznie blizsi Jezusowi uczniowie zyli z glebsza $wiadomo-
$cig tego, co miato miejsce, stad ich relacja réwnie tatwo mogla doprowadzic
ich do wiary, jak i sprzeciwu. Kolejne wieki sprawialy, ze wiara stawala si¢ co-
raz to bardziej naturalizowana, czyli stawala si¢ cz¢s$cig — niekoniecznie §wia-
doma — kultury powszechnej. Kultury, ktéra dos¢ czesto nie chee widziec osta-
tecznego celu ludzko$ci w indywidualizmie wiary, w facznosci z Bogiem, prze-
ciwnie, odczuwa odraz¢ do filozofii niepokoju i moralnego ascetyzmu.

Zeswiecczenie

Tenze brak poglebionej §wiadomosci skutkowal 1 nadal skutkuje tym, ze
wigkszo$¢ ludzi uwaza si¢ za chrzescijan tylko na mocy oficjalnej, geograficznej
czy co gorsza statystycznej donl przynaleznosci. Tak jakby juz sam fakt urodze-
nia przesadzal o byciu chrzescijaninem albo, co bardziej niedorzeczne, sadzi
sig, ze czlowiek rodzi si¢ z wiarg. Tak czy inaczej, w kazdym wypadku histo-
ryczna sytuacja pojedynczego czltowieka nie ma ostatecznie wplywu na relacje,

20 Por. D.R. Law, Kierkegaard as Negative Theologian, Clarendon Press, Oxford 1993,
s. 194.

21 Por. G.W.E. Hegel, Wyktady z filozofii religii, przet. S.W. Nowicki, PWN, Warszawa 2007,
s. 214.

22 Zob. S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, dz. cyt., s. 134-153.
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jaka wspoltworzy on z Bogiem. Z drugiej strony nie mozna zaprzeczy¢ temu,
ze historyczne sytuacje s3 inne, bowiem dla wspolczesnych Jezusowi okazja
dla wiary jest doswiadczeniem z pierwszej reki, zas dla nastepnych pokolen
wazne staja si¢ wlasnie relacje wspolczesnych. Méwiac jeszcze inaczej, wszyscy
chrzescijanie zawdzigczaja wszystko Bogu, przy czym ci p6zniejsi zawdzigczaja
cos jeszcze tym, ktorzy na kartach Pisma zapisali dzieje Zycia Jezusa z Nazaretu.
I to, bez watpienia, mozna zinterpretowac w sokratejskim sensie. Istnieje jed-
nak jeszcze inna mozliwo$¢é, mianowicie czas, ktory uptynat od momentu weie-
lenia, bynajmniej nie pomaga zrozumie¢ tego wydarzenia, lecz je zamazuje, co
gorsza — przeistacza. Otdz depozytariuszem tych przeistoczen jest, zdaniem
Kierkegaarda Hegel ze swym panteistyczno-idealistycznym systemem. A takze
Kosciol, ktory nie stuzy przykladem, za$ jego doktryna upstrzona heglizmem
dodatkowo rozmydla egzystencjalny sens tego wydarzenia. Pewnie dlatego
Dunczyk nie traktuje swojego Kosciola jako instytucji majacej znaczenie dla
wiary. Pamigtajmy jednak, ze krytyka instytucji koscielnej byla rownie ostra
w przypadku katolicyzmu.

Wiara

Wydaje si¢, ze wyjasnienie tej kwestii przynosi ,,Diapsalmata” wskazujaca
na kilkusetletni interwal istniejacy pomi¢dzy objawieniem si¢ boskiego Nau-
czyciela — ktory zyl na ziemi, zostal pojmany 1 ukrzyzowany, po czym zmar-
twychwstal —a czasem Okruchdw filozoficznych. Otédz ,,Diapsalmata” podnosi py-
tanie: ,,Czy minione jest bardziej konieczne od przyszlego?””. Innymi stowy,
Kierkegaard pyta — i to z filozoficzna precyzja — o kwestie dotyczace wolnosci
1 koniecznosci, wreszcie — mozliwosci i rzeczywistoéci. Dwie ostatnie kategorie
zostaly wprowadzone do dyskursu filozoficznego przez Stagiryte, dla ktérego
staly si¢ one centralnymi kategoriami wyja$niajacymi, na czym polega zmiana
stawania si¢”. Jako ze dla Kierkegaarda problem stawania si¢ byl niezwykle
wazny, to przejat on od Arystotelesa owe kategorie. Uzyl ich zwlaszcza w kon-
tekscie tzw. rozpoczecia istnienia, jako kluczowego pojecia dla stawania si¢
chrzescijaninem. Wszystko bowiem, co poczatkuje istnienie, a co ogarnia cala
historie, dzieje si¢ za sprawa wolnosci. ,,Zadne stawanie si¢ nie jest konieczne;
ani zanim si¢ stato, gdyz wtedy nie moze si¢ sta¢, ani po tym, jak si¢ stalo, gdyz

9925

wtedy si¢ nie stalo””, powiada Kierkegaard. A zatem przeszto$¢ nie jest bar-

dziej konieczna od przysztosci. Bez trudu da si¢ tu zauwazy¢ kierkegaardowska

23 Tenze, Okruchy filozoficzne, dz. cyt., s. 118.
24 Tamze, s. 119.

2 Tamze, s. 121.
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krytyke wymierzona w system filozofii heglowskiej, postrzegajacej procesy hi-
storyczne jako odzwierciedlenie takiego rodzaju logiki, ktory pozwala nam zro-
zumie¢ je racjonalnie. Zgodnie zta koncepcja mozliwe staje si¢ spojrzenie
wstecz na procesy historii 1 konstatacje, ze poszczegélne wydarzenia byly nieu-
niknionym, wrecz koniecznym rozwinigciem czego$, co zdarzylo si¢ wczesniej.
W przeciwienstwie do niemieckiego filozofa, Dunczyk twierdzi: ,,Wszelkie sta-
wanie si¢ dokonuje si¢ za sprawa wolnosci, a nie z koniecznosci; nic, co si¢
staje, nie staje si¢ z jakiej$ racji, ale wszystko z jakiej$ przyczyny. Kazda przy-
czyna w ostatecznosci ma swoje zrédto w dzialajacej z wolnosci przyczynie”™.
Z tego punktu widzenia, wbrew temu, czego naucza Hegel, nie jest mozliwe
poznanie tego, co historyczne. Ono moze by¢ poznane tylko aktem wiary. Sto-
sujac powyzsze rozumowanie do faktu inkarnacji, Kierkegaard sugeruje, ze
wiara jest jedynym sposobem dotarcia do paradoksu wcielenia, odkad byto ono
wydarzeniem historycznym. W rzeczy samej nie bylo ono wydarzeniem tylko
historycznym, lecz jego zaprzeczeniem, a to z tej racji, ze dokonato si¢ w nim
pojednanie natur. Bég i cztowiek stali si¢ jednym. Wiara okazala si¢ tu przyje-
ciem czego$, co nie podlega naturalnej czy naukowej percepciji, jak ma to miej-
sce w przypadku faktéw historycznych, co wigcej, jest wiara w co$, co nie pod-
lega racjonalnemu ogladowi, poniewaz akurat ten fakt posiada wyjatkowa wia-
$ciwos¢ — paradoksalnos¢. A zatem wydarzenie weielenia, kiedy to sam Bég roz-
poczyna istnienie, staje si¢ faktem historycznym, a zarazem wiecznym, pozahi-
storycznym. Z pewnoscig znosi to heglowskie rozumienie historii jako takiej,
a chrzescijanstwa w szczegolnosci. Kierkegaard utrzymuje w ,,Diapsalmata”, ze
rozpoczecie istnienia nie moze by¢ zinterpretowane w kategoriach doczesnosci,
lecz musi pozosta¢ przedmiotem wiary, nie wiedzy, ktora uczen otrzymuje bez-
postednio od Chrystusa”. Zaréwno wcielenie Syna Bozego, jak i relacja z Nim,
sg absolutnie paradoksalne. A zatem wiara ma do czynienia nie tylko z niepew-
noscig 1 ryzykiem, lecz z kompletng porazka rozumienia. To za$ stoi w jawnej
opozycji do twierdzerr heglowskich filozoféw i teologdw, jak 1 —implikujac rzecz
dalej — zracjonalizowanej tomistycznej filozofii katolickiej, ktérej zadaniem jest
objasni¢ za pomoca pojec istote chrzescijanstwa. Hegel, zdaniem Kierkegaarda,
proponuje taka interpretacj¢ chrzescijanstwa, ktora odzwierciedla jego filozo-
ficzny, idealistyczny system. Z kolei Okruchy... sugeruja, ze Ow system jest
w swej istocie sokratejski, mozna si¢ go ,,nauczy¢”’. Tymczasem chrzescijanstwo
wymaga catkowicie innego ujecia prawdy. We wspomnianym powyzej ,,Morale”,

26 Tamze, s. 121.

27 Por. D.R. Law, Kierkegaard as Negative Theologian, dz. cyt., s. 193.
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Kierkegaard utrzymuje, ze sokratejska i chrzescijaniska idea prawdy, jak i jej przy-
jecie, réznig si¢ tak bardzo, ze ich poréwnywanie nie ma wigkszego sensu.
Krétko méwiac, nie mozna twierdzié, ze jedna jest bardziej prawdziwa od dru-
giej, poniewaz kazda z nich obiera wlasne kryterium prawdy. Filozof powiada:
,,Projekt ten bez watpienia wybiega poza to, co sokratyczne, co uwidacznia si¢
w kazdym punkcie. Czy jest on przez to stuszniejszy od tego, co sokratyczne, to
zupelnie inne zagadnienie, ktorego nie da si¢ rozstrzygnaé jednym tchem, po-
niewaz tu przyjeto »nowe narzedzie«: wiarg; i nowe zalozenie: §wiadomosé
grzechu; nowe rozwiazanie: chwilg; oraz nowego nauczyciela: Boga w czasie”.
Otéz ta konstatacja jawnie przeciwstawia si¢ heglowskiej mediacji przeci-
wienstw, wskazujac ostatecznie 1 zdecydowanie na te elementy, ktore oddzielaja
sytuacj¢ uczniéw: chrzescijaniskiego i sokratejskiego. Sokratejski sposéb przy-
swajania prawdy jako filozoficzny i zracjonalizowany w swej metodzie, nie da si¢
zaadoptowac do wylaniajacego si¢ z wiary chrzescijafistwa. Z drugiej strony nie
oznacza to wcale, ze spekulacja filozoficzna nie przybliza idei chrzescijafskiej.
Z tego tez powodu Kierkegaard nie odrzuca filozofii jako takiej, przeciwnie, roz-
szerza zakres jej dzialania. Ot6z filozofowie zazwyczaj pojmowali prawdg jako
relacje istniejaca pomiedzy ideami a rzeczywistoscia, a zsubiektywizowana wizja
prawdy o jakiej rozprawia Kierkegaard bynajmniej tej koncepcji nie znost, racze;
ja nasladuje. Z ta tylko réznica, ze zamiast mowic, ze prawda polega na zgodno-
$ci idei z zastana rzeczywistoscia, stwierdza, ze subiektywna teoria prawdy wy-
maga wcielenia owych idei w zycie. Duniczyk jest zainteresowany przede wszyst-
kim ideami jako tymi, ktére zostajq wcielone w zycie, dotyczacymi przysztosci,
egzystencjalnie urzeczywistnionymi, czyli wcielonymi w egzystencje przez wy-
bér 1 wiarg. Nie tyle urzeczywistnionymi w chwili, co nieustannie powielanymi
w akcie wyboru, w tempie pulsujacego zycia, w ciaglym stawaniu si¢. Ten egzy-
stencjalny, filozoficzny opis prawdy laczy si¢ u Kierkegaarda z jej religijnym wy-
miarem, gdzie wiara jest sprzeciwienstwem grzechu, bedacego stalym odstepo-
waniem od Boga ku nieprawdzie. Tym sposobem Kierkegaard scala w jedno fi-
lozoficzny sens prawdy i teologiczny sens zbawienia. Innymi stowy, pomimo iz
mysliciel twierdzi, ze wiara i filozofia przynaleza do odmiennych sfer istnienia,
to kreuje on niezwykle oryginalna 1 pozyteczng filozofie zycia religijnego. Rzecz
jasna, ze taka filozofia pozostanie tak dlugo mozliwoscia, jak dtugo nie zostanie
urzeczywistniona w blasku codziennego zycia, w realnosci istnienia, w naslado-
waniu nauczyciela przez ucznia.

28 S. Kierkegaard, Okruchy filozoficzne, dz. cyt., s 153.
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Zakonczenie

Prace Kierkegaarda wywotuja u ich odbiorcy konieczno§é¢ odpowiedzi,
che¢ zwrdcenia sie do wlasnego wnetrza, odkrywania prawdy w sobie, doko-
nywania wyboréw, ksztaltowania autentycznej egzystencji. Tym samym, udzie-
lenie odpowiedzi kopenhaskiemu filozofowi, to préoba odpowiedzi na posta-
wiony przez samego siebie warunek, a w szczegolnosci wzigcie odpowiedzial-
nosci za wlasne zycie. Wyrazajac powyzsze jeszcze inaczej, mozna powiedzied,
ze prace odludka pétnocy prezentujac osobliwy styl narracii sprzyjaja zardwno
filozoficznej, jak i teologicznej analizie, lecz na niej si¢ nie koncza. Weryfikacja
twierdzen stawianych przez Kierkegaarda, zaréwno ich wartosci, jak 1 prawdzi-
wosci, nie jest mozliwa bez powiazania ich z wlasnym istnieniem. Przy czym
spogladajac szerzej, obiektywnie, na prace Dunczyka, nie sposéb nie zauwazy¢
perfekcyjnej koegzystencji z pozoru odmiennych elementéw filozofii, teologii
1 psychologii. Kazdy tekst prezentuje jednolity, przemyslany argument na rzecz
wiary, jest apologetycznym nokautem dla zyjacych w iluzji $wiata chrzeScijan-
skiego. Tezy Kierkegaarda dotyczace subiektywnosci, ktora jest prawda, dyna-
miki egzystencji, szczeliny istniejacej pomiedzy wiedza 1 zyciem, wreszcie do-
tyczace rozgraniczen stadiow ludzkiego istnienia, sa widoczne w calej jego
tworczosci, nadajac jej ciaglodci i filozoficznej celowosci. Ujawnione za$
sprzecznosci, chocby te dotyczace typow egzystencii, podkreslajace konflikt
1 stwarzajace napigcie, tylko pozytywnie wplywaja na budowanie duchowego —
religijnego wizerunku poszczegolnego czlowieka. Dlatego tez krytyka Hegla,
odnoszaca si¢ do pogodzenia sprzecznosci, wydaje si¢ wlasciwa i uzasadniona.
Wszelka mediacja czy przeistoczenie religii w wiedze¢, wplywa na dobre samo-
poczucie egzystenciji, lekcewazac moralne dylematy czy ludzkie pragnienie od-
krycia ducha. Stad twierdzenie przejawiajace si¢ w pismach niektorych filozo-
tow 1 teologdw, jakoby wszyscy byli chrzescijanami, prowadzi do przeciwnego
wniosku, ze chrzescijafistwa Nowego Testamentu w ogole niema. Bowiem
prawdziwa religijnos¢ zwiazana jest ze stalg konwersja osobowosci, z indywi-
dualnym wysitkiem, ponawianym aktem wiary. W tym tez kontekscie podkre-
slenie niewystarczalnosci sokratejskiego punktu widzenia na religijny rozwoj
jednostki wypelnia druzgocaca narracje Kierkegaarda. Innymi slowy, w oby-
dwu przypadkach, nie tylko tym sokratejskim, ale i heglowskim, Kierkegaard
uwidacznia blad, ktérym jest niewystarczalno$¢ spekulatywnej i racjonalnej in-
terpretacji fenomenu religijnego, a zwlaszcza pominiecie réznicy jakosciowej
dzielacej nauczyciela i ucznia. Dla Kierkegaarda, podkresle ostatni juz raz, zy-
cie religijne jest osobistg relacja z Bogiem, jest rzeczywistoscia zawsze moja,
jest doswiadczeniem siebie w relacji z Nieskoniczonoscia.
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