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Streszczenie: Wlodzimierz Sotowjow (1853-1900) to jeden z najwybitniejszych rosyj-
skich myslicieli konca XIX wieku. Jego dorobek tworczy, w szczegdlnoscei w zakresie refleksji
filozoficznej, religijnej i teologicznej, jest imponujacy i weiaz stanowi przedmiot badan oraz
zrédlo inspiracji. Przenikliwosé i wieloaspektowo$é mysli rosyjskiego filozofa, ktérej ideg prze-
wodnia jest zagadnienie wszechjednosci (ros. BceeAMHCTBO), to $wiadectwo geniuszu jej
tworcy. W swoim systemie filozoficzno-religijnym zawarl on bowiem intuicje daleko wykra-
czajace poza zakres obu dziedzin i odnosit si¢ do probleméw, ktére przez jemu wspotczesnych
nie byly jeszcze dostrzegane. Istotnym walorem Sotowjowskiego konceptu ,,jednosci wielosci”
byto réwniez to, Ze nie tylko dopuszczal, ale wrecz wymuszal konieczno$é prowadzenie roz-
wazan zaréwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej. W rezultacie jego filozofia
wszechjednosci aspiruje do tego, aby by¢ filozofia Zycia, czyli obja¢ swoim oddziatywaniem
cale spektrum ludzkiego do$wiadczenia. Jednym z jej waznych i mato zbadanych watkéw jest
zagadnienie stosunku cztowieka do stworzonego §wiata materialnego, ktéry zostal mu powie-
rzony przez Boga-Stwoérce po to, aby cztowiek jako jego ukoronowanie urzeczywistnial w nim
odwieczny Bozy zamysl ,,bycia wszystkim we wszystkich” (1 Kor. 15: 28). W tym sensie So-
towjowowska idea wszechjednosci, ktérej fundamentem jest biblijna prawda o stworzeniu oraz
dogmat o Wcieleniu i Zmartwychwstaniu Jezusa Chrystusa, nie tylko jest apologia materii, ale
pozwala na sformutowanie postulatu jej uduchowienia jako naczelnego moralnego imperatywu
kategorycznego ludzkich dzialan. W ten sposéb mysl rosyjskiego filozofa wydaje sie wyjat-
kowo cenna w kontekscie chrzescijanskiej refleksji ekologicznej, a jego rozwazania na ten te-
mat mogga okazac si¢ bardzo pomocne w poszukiwaniu odpowiedzi na wiele pytan zwigzanych
z troska i ochrong $rodowiska naturalnego.

Stowa kluczowe: Wlodzimierz Sotowjow, ekologia chrzedcijaniska, ochrona srodowi-
ska, etyka ochrony srodowiska, rosyjska filozofia religijna XIX w., teologia prawostawna

Abstract: The Christian Ecology according to Vladimir S. Solov’ev (1853-1900)
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Vladimir Solovyov (1853-1900) is one of the most prominent Russian thinkers of the
late 19t century. His creative output, particulatly in terms of philosophical, religious and the-
ological reflection, is impressive and continues to be an object of research and a source of
inspiration. The insightfulness and multi-facetedness of the thought of the Russian philoso-
pher, whose main idea is the issue of all-unity (Rus. BceeanrcTBO), is a testimony of its author’s
genius. In his philosophical-religious system, he incorporated intuitions far beyond the scope
of both disciplines and referred to problems that his contemporaries did not yet see. An im-
portant advantage of Solovyov's concept of ,,unity of multiplicity” also lies in the fact that it
not only allowed, but even compelled one to reflect on both theoretical and practical levels.
As a result, his vision of universality is not theoretical, but rather practical and cleatly aspires
to be a philosophy of life, i.e. to encompass the whole spectrum of human experience. One
of its important and unexplored themes is the issue of man's attitude to the created, material
world, which had been entrusted to him by God-Creator in order to make man, as his crown-
ing achievement, implement God's eternal idea of ,,being all in all” (1 Corinthians 15: 28). In
this sense, Solovyov's idea of all-unity, based on the biblical truth about the creation and the
dogma of the Incarnation and Resurrection of Jesus Christ, not only serves as justification for
the defense (apology) of matter, but also makes it possible to claim its spiritual nature as the
supreme categorical moral imperative of human action. In this way, the thought of the Russian
philosopher seems extremely valuable in the context of Christian ecological reflection, and his
observations on this subject may prove to be very helpful in finding answers to many questions
relating to care and protection of the natural environment.

Keywords: Vladimir Solov’ev, Christian ecology, environmental protection, ethics of
environmental protection, Russian treligious philosophy of the 19t century, Orthodox theol-

ogy

Zusammenfassung: Die christliche Okologie nach Vladimir S. Solov’ev (1853-1900)

Wladimir Solowjow (1853-1900) gehért zu den meist herausragenden russischen Den-
kern des spiten 19. Jahrhunderts. Sein geistiges Schaffen, insbesondere im Bereich der philo-
sophischen, religiésen und theologischen Reflexion, ist beeindruckend und bleibt weiterhin
Gegenstand der Forschung und Quelle der Inspiration. Die Scharfsinnigkeit und Vielschich-
tigkeit des Denkens des russischen Philosophen, dessen Leitidee das Konzept der All-Einheit
(Russ. BceeAmHCTBO) ist, zeugt von seiner Genialitdt. In sein philosophisch-religiéses System
schloss er Intuitionen ein, die weit tiber den Rahmen beider Disziplinen hinausgingen, und
verwies auf die seinen Zeitgenossen noch nicht erkannten Probleme. Ein wichtiger Vorteil des
Solowjowschen Konzepts der ,,Einheit der Vielfalt” war auch die Tatsache, dass es Uberle-
gungen sowohl auf theoretischer als auch auf praktischer Ebene nicht nur erlaubte, sondern
sogar forderte. Demzufolge ist seine Vision der All-Einheit nicht theoretisch, sondern h6chst
praktisch und strebt eindeutig danach, eine Lebensphilosophie zu sein, d.h. das gesamte Spekt-
rum der menschlichen Erfahrung abzudecken. Eines ihrer wichtigen und wenig erforschten
Themen ist die Frage nach der Beziehung des Menschen zur geschaffenen, materiellen Welt,
die ihm vom Gott-Schépfer anvertraut wurde, damit der Mensch als ihre Krénung in der Welt
die ewige Absicht Gottes ,alles in allen zu sein” (1. Korinther 15: 28) verwirklichen kann. In
diesem Sinne liefert die Solowjowsche Idee der All-Einheit, die sich auf die biblische Wahrheit
iber die Schépfung und das Dogma der Menschwerdung und Auferstehung Jesu Christi
stltzt, nicht nur eine Begrindung fir die Apologie der Materie, sondern etlaubt auch die For-
mulierung des Postulats ihrer Spiritualitit als obersten moralischen kategorischen Imperativs
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menschlicher Handlungen. Auf diese Weise scheint der Gedanke des russischen Philosophen
im Kontext der christlich-6kologischen Reflexion duBerst wertvoll zu sein, und seine Ubetle-
gungen zu diesem Thema kénnen sich als sehr hilfreich erweisen, um Antworten auf viele
Fragen im Zusammenhang mit der Sorge um und dem Schutz der Umwelt zu finden.

Schliisselwérter: Vladimir Solov’ev, christliche Okologie, Umweltschutz, Umweltethik,
die russische Philosophie des 19. Jahrhunderts, orthodoxe Theologie

Einleitung

In den letzten Jahren ist die Problematik des Umweltschutzes, zu einem
der aktuellsten und meist diskutierten Themen in der Theologie geworden. Es
zeichnet sich in der Theologie sogar die Herausbildung eines neuen
Wissenschaftsfeldes, d.h. der christlichen Okologie ab. Es scheint, dass sich
die Theologen noch vor ein paar Jahrzehnten tberhaupt nicht mit diesem
Problemfeld beschiftigten. Obwohl die Okologie selbst eine ziemlich neue
Disziplin ist, reichen ihre Urspriinge bis zur Wende des 19. Jahrhunderts
zuriick. Die Konzeption der christlichen Okologie begann sich im letzten
Viertel des 19. Jahrhunderts zu bilden auf der Schnittebene der orthodoxen
Anthropologie und der religios-philosophischen Doktrin tiber die All-Einheit.
Die Konzeption der christlichen Okologie wurde in den Werken des groBen
russischen religiosen Denkers Vladimir Solov’ev (1853-1900) begriindet. Das
konzeptionelle Herangehen dieses Philosophen an die Problematik der
erforderlichen neuen Wechselbeziehung zwischen dem Menschen und der
Natur greift den Intentionen der gegenwirtigen 6kologischen Denkweise um
ein Jahrhundert voraus. Das Ziel des Artikels besteht darin, die Ansichten
Solov'evs zum Thema Umweltschutz bzw. Umweltethik darzustellen.
Einzelaussagen dariiber und Gedanken Vladimir Solov’evs wurden in
manchen seiner Werke verstreut gefunden. Das wichtigste von ihnen ist Dze
Rechtfertignng des Guten. Eine Moralphilosophie'. In diesem, wie Ludolf Miiller im
Nachwort zur deutschen Ubersetzung dieses Buches bemerkt, finden wir ,,[...]
die Ausfithrungen iiber die Pflichten des Menschen gegeniiber der Erde™. Mit
diesem Hinweis wird auf die Oko-ethischen Anschauungen Solov’evs
angespielt. Dahinter verbirgt sich eine bestimmte Auffassung der materiellen

L'V.S. Solovév., Smysl lubvi, [In:] Sobranie socinenij Vladimira Sereevica Solovéva, Red.
S. M. Solovéy, E. L. Radlov, Band 7, S.-Peterburg 1897, S. 3-60.

2 L. Miiller, Nachwort, [In:] W. Solowjew, Die Rechtfertigung des Guten. Eine Moralphilo-
sophie, Miinchen 1976, S. 850.
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Natur. Viele interessante Uberlegungen kénnen wir auch in Solov’evs Artikel
Das Judentum und die christliche Frage finden?.

Solov’evs Verstindnis der Materie

Solov’evs Sicht der Materie versteht sich vor dem Hintergrund seiner
Konzeption der positiven All-Einheit*. Der russischen Philosoph war ein
entschiedener Gegner jedes prinzipiellen Materialismus. Er argumentierte,
dass All-Einheit im positiven Sinn die Synthese aller existierenden Wesen
bezeichnet, wobei sich die gro3te Einheit des Totums in der gro3tmoglichen
Selbstindigkeit der Teilelemente realisiert: In ihnen, durch sie und fiir sie.
Nach Solov’evs Vorstellung der gegenseitigen Zuordnung innerhalb der
Wirklichkeit erscheint die materielle Natur — prinzipiell ein nachrangiger
Bestandteil des Gesamtgefliges — dem Totum so positiv einverleibt, dass sie
im und vom Ganzen weder erdriickt noch absorbiert noch auf andere Weise
verneint wird. Dies wire das Kennzeichen negativer FEinheit. Demgegentiber
ist Materie so in das Wirklichkeitsganze eingebunden und ithm auf solche Weise
dienstbar, die die Eigenqualitit der Materie zur Geltung kommen und gerade
durch ihren Eigenwert das Gesamt bereichern lisst. Solche Zusammenschau,
die den einzelnen Dingen ihre Eigenwertigkeit zugesteht, verbietet
kollektivierenden nivellierenden Monismus ebenso wie jeden Dualismus, wie
auch die Ubergewichtung eines Elements auf Kosten eines anderen, z.B. des
Geistigen zum Nachteil der materiellen Natur oder umgekehrt. Entsprechend
umfassend werden von Solov’ev Umwelt und Sittlichkeit gesehen:

,Die wirkliche Sittlichkeit ist die pflichtgemie Wechselwitkung zwischen der
Einzelperson und ihrer gegebenen Umwelt (im weitesten Sinne des Wortes, das alle Bereiche

des Seins abdeckt, hoher und niedriger, mit denen der Mensch in Beziehung steht)”®.

3'W. Sotowjow, Zydzi i problem chrzescijanstwa, [In:] Tajemnica Syjonu, Red. T. P. Terlikow-
ski, Warszawa 2007, S. 15-90.

4 A. Ostrowski, Sofowjow. Teoretyczne podstawy filozofii wszechjednosci, Lublin 2007,
J. Dobieszewski, Wiodzimierz Solowjow. Studium osobowosci filozoficznej, Warszawa
2019; S.M. Sotowjow, Zycie i ewolucja tworcza Wlodzimierza Sotowjowa, Poznan 1986.

3V. S Solovév., Smys! lubvi..., a.a.0., S. 55; V.V. Zen’kovskij, Idea vseedinstva v filosofii
Viadimira Solovéva, [In:] Sobranie socinenij, T. 1, Moskva 2008.

8V.S. Solovév, Opravdanie dobra. Nravstvennad filosofid, [In:] Sobranie socinenij Viadimira
Sereevica Solovéva, Red. S. M. Solovév, E. L. Radlov, Band 8, S.-Peterburg 1914, S. 233;
W. Solowjew, Die Rechtfertigung des Guten. Eine Moralphilosophie, Miinchen 1976,
S. 306.
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Man kann jedoch die Frage stellen, ob Solov’ev denn nicht zum
Pantheismus neigt? Eine solche Schlussfolgerung wire jedoch falsch. Zum
Verstindnis der All-Einheit von Gott — Menschheit — Kosmos ist Solov’evs
Sicht der Schépfung mit in Betracht zu ziehen. Vom kreativen Charakter der
Welt iiberzeugt, fasst er Schopfung nicht einfach als creatio ex nibilo sui et subiecti
auf. Die ganze Weltwirklichkeit ist fir ihn vielmehr das Werk des gottlichen
Logos, der alles, auch die Materie, aus sich heraus, nicht ex nzbilo erschafft, trigt
und durchwirkt. Die gesamte Welt ist von der Weisheit Gottes ,,imprigniert”.
Nach dieser Grundvorstellung ist Gott durch den Logos und die Sophia der
Welt stirker immanent, als es die kirchliche Lehre von der Schépfung aus dem
Nichts ausdriickt’. Die All-Einheits- und Schépfungskonzeption Solov’evs
verrit eine gewisse Nahe zum Panpsychismus, jedoch nicht im Sinne des
naturalistischen Pantheismus®. Von der All-Einheits-Theorie und der
Schopfungsauffassung her lasst sich sagen, dass fiir Solov’ev die Materie eine
religiose oder mystische Tiefendimension besitzt. Es handelt sich um ein
Eigensein, das den bloBen Nutzwert der Dinge tibersteigt und transzendiert,
das zwar schwer erfassbar, weil dem cartesianischen und mechanistischen
Denken und dem quantitativ-naturwissenschaftlichen Experiment nicht
zuginglich, aber vom Menschen gleichwohl zu beachten und von ethischer
Relevanz ist. Solov’ev bewegt sich, was theologisch ins Gewicht fallt, mit seiner
Sicht der Materie sehr nahe an den alttestamentlichen Aussagen zu Schépfung,
Weisheit und Natur (Spr 8; Ijob 28; Sir 24).

Solov’evs Sicht der Materie ist theologisch vertieft. Er spricht sogar vom
,religiosen Materialismus® des Judentums und vertritt, auf der Grundlage der
christlichen Glaubenslehre, selber eine Art des inkarnationischen
Materialismus. In seinem Aufsatz Das [Judentum und die christliche Frage auBerte
sich Solov’ev begeistert iiber die charakteristisch-jiidische Synthese des
Religivsen, des Humanen und des Materiellen’. Diese etwas unprizise als
religios bezeichnete Spielart von Materialismus meint, dass der Jude nur
insoweit an den Geist glaubt, wie dieser ,,alles Materielle durchdringt”, der
Geist also nicht von seiner materiellen Seite getrennt wird. Ohne ,,Anbeter der
Materie” zu sein, konnten die Juden andererseits doch nicht einem ,,abstrakten
Spiritualismus” huldigen und im Unterschied zum 6stlichen Dualismus der

7 1. Safin; Sofiologické hladania alebo neucinis si modlu. Z dejin ruskej religioznej filozofie,
Presov 2005, S. 35-36.

8 AF. Losev, Viadimir Solovév i ego vremd, Moskva 1990, S. 399.

® W. Sotowjow, Zydzi i problem chrzescijanstwa, S. 35.
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Materie gegentiber nicht gleichgiiltig oder gar feindlich eingestellt sein. Im
Judentum richtet man vielmehr gro3te Aufmerksamkeit auf die materielle
Natur, ,,um in ihr und durch sie dem hochsten Gott zu dienen”!. Solov’ev
meinte, dass das jidische Volk seinem Gott ,,nicht nur heilige Seelen, sondern
auch heilige Korper”!! als Milieu fiir die Verkérperung des Géttlichen bereiten
wollte, weshalb die ,,Idee der heiligen Leiblichkeit” in der Geschichte Israels
eine enorme Rolle spielte!?. Diesen religiésen Materialismus der Juden erklirt
Solov’ev somit nicht aus Unglauben, vielmehr aus deren tberbordendem
Glauben, , nicht aus der Schwiche, sondern aus der Kraft des menschlichen
Geistes und der Energie, die keine Angst haben, sich mit der Materie zu
beflecken, sondern sie reinigen und benutzen”'. Der russische Philosoph
sieht die Kluft zwischen Gott und Welt, Geist und Materie, in der Person des
Gott-Menschen Jesus Christus iberbriickt. Das Inkarnationsdogma, die
Glaubenslehre von der Auferstechung und dem ewigen Leben auch ,der
Leiber” sowie der Glaube an den neuen Himmel und der neuen Erde, also an
die ,,Wiedergeburt und Wiederherstellung” der Erde ,,als des materiellen
Milieus des Reiches Gottes”, bedeuten in Solov’evs Optik eine Aufwertung
der Materie schlechthin'. Um das Reich Gottes zu verwirklichen, muss man
eine spirituelle Idee in der materiellen Welt verwirklichen. Dafiir ist es
notwendig, das natiirliche Leben zu einem Werkzeug und einem Mittel eines
héheren spirituellen Lebens zu machen. Solov’ev zufolge ,,|...] ist das hochste
Ziel fur das Christentum nicht der asketische Verzicht auf das natiirliche
Leben, sondern die Reinigung und Heiligung dieses Lebens [..] und die
Erhebung zu Gott, der auf die Erde herabsteigt”'>. Daraus ergeben sich
bestimmte Verpflichtungen fiir den Menschen, weil der Mensch, als eine
»grole Welt im kleinen”!®, die ganze Schopfung in seiner natirlichen
Konsistenz umfasst. Gleichzeitig ist er berufen, als ein Geschopf ,,nach dem
Bild und der Ahnlichkeit Gottes” (Gen. 1: 26), die ganze Schépfung durch sich

0Ebd,, S. 36.
""Ebd., S. 37.
12Ebd,, S. 36.

3 Ebd., S. 37-38.
4 Ebd., S. 48-49.
15 Ebd.

16 Gregor Palamas., PG 151, 332 CD.
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selbst dem Schopfer darzubringen!”. Er ist berufen, das Geschaffene mit dem
Ungeschaffenem zu verbinden'®,

Okologisch-ethische Verpflichtungen1897 erschien in dem Buch von
Jules Hurets Enquéte sur la question sociale ed Eunrope ein kurzer Text von
Solov’ev'. Er erhielt keinen bestimmten Titel, wurde aber bald als Brief siber
soziale Fragen bekannt®®. In diesem auf Franzésisch geschriebenen Artikel
dullerte der Autor seine eigene Interpretation des von Immanuel Kant
anthropozentrisch gemeinten , kategorischen Imperativs”. Solov’ev Meinung
nach ist die in Kants Imperativs aufscheinende Engfiihrung, so als ware der
Mensch nur dem Menschen verpflichtet, unzureichend?!. Im Brief iiber soziale
Fragen schrieb er tiber die erforderliche Korrespondenz zwischen Rechten und
Pflichten des Menschen:

»Doch verkennt man gemeinhin zu Unrecht, dass der Mensch Pflichten nicht nur
gegeniiber seinesgleichen, sondern auch gegentiber der niedrigen Welt hat, gegentiber der Erde
und allem, was sie bewohnt. Wenn er das Recht hat, die materielle Natur zu seinem und zum
Nutzen seiner Nachsten auszubeuten, so hat et euch die Pflicht, diese Natur zu pflegen und
zu vervollkommnen zum Wohle der niederen Wesen selber, die er folglich nicht als einfaches

Mittel, sondetrn auch als ein Ziel betrachten muss”?2.

Also hat der Mensch gegeniiber der Erde seine Pflichten im
Zusammenhang mit ihrem Eigenwert und Figenrecht im all-einheitlichen
Organismus des Seins. In seiner Arbeit Rechtfertigung des Guten behauptete
Solov’ev zuerst:

»Die Sphire der materiellen Bezichungen (vor allem der wirtschaftlichen) ist dazu

bestimmt, ein Gegenstand der moralischen Aktion des Menschen zu werden, das Recht auf

17 M. Zupina, Ekologickd kriza ako globdly problém. ,Pravoslavny teologicky zbornik”,
2002, Nr. 25 (10), S. 144.

18 Maximos der Bekenner, De Ambiguis. PG 91, 130 B.

19V. Soloviev, [ohne Titel], [In:] J. Huret, Enquéte sur la question sociale en Europe, Paris
1897.

20V, S. Solov’&év, Pis’mo V. S. Solov’éva o social 'nom voprose, [In:] Sobranie socinenij V. S. So-
lov’éva. Pis’'ma i prolozZenie, , Bruxelles 1970.

21 P. Guyer, Kant o obowigzkach dotyczqcych przyrody, ,,Folia Philosophica” 1993, Nr. 10,
S. 93.

22V. Soloviev, [ohne Titel], a.a.0., S. 312; Ders., Pis 'mo V. S. Solov’éva o social nom voprose,
a.a.0.,, S. 278.
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die Verwirklichung oder die Verkérperung des héchsten geistigen Prinzips in ihr zu haben, die
Materie hat das Recht auf ihre Vergeistigung”?.

Zweitens stellte er fest:

»,Das materielle L.eben der Menschheit ist nicht nut eine besondere Aktions- oder
Anwendungssphire fiir moralische Prinzipien, sondern es hat wie im Menschen so auch fir
ihn sein eigenes, vollkommen selbstindiges vollberechtigtes materielles Prinzip — das des
Instinktes oder der Begierde, dem der totale Spielraum werden sein soll und zwar so, dass
damit die normale 6ffentliche Ordnung aus gegenseitiger Erginzung und Vermischung der
personlichen Begierden und Interessen naturgemif folgt”?*.

Naturlich, schrieb Solov’ev, der zweite Sinn der Rechte der Materie
determiniert notwendigerweise nicht, dass ,,die «normale» Ordnung eine
moralische Ordnung ist”?’. Damit die Verhiltnisse zwischen den Menschen
und ihrer natiirlichen Umgebung moralischen Wert haben kénnen, sollen drei
Bedingungen erfiillt werden. Erstens der Bereich der wirtschaftlichen Tatigkeit
soll sich nicht absondern und sich als ein eigenwertiges und selbstindiges
Gebiet bestitigen. ,,Diese Forderung — schrieb Solov’ev — hat religiésen
Charakter: nicht den Mammon an den Platz Gottes zu stellen und nicht den
materiellen Reichtum als selbstindiges Wohl und endgiiltiges Ziel der
menschlichen Titigkeit anzuerkennen?®. Zweitens, der Mensch soll nicht nur
Werkzeug der Wirtschaft sein. Jeder soll materielle Mittel fir eine wiirdige
Existenz und Entwicklung besitzen. Das ist ,die Forderung nach
Menschenliebe” gegentiber den Arbeitenden?’. Drittens, ,,der Mensch als eine
Wirtschaftsschaffende Person hat Pflichten gegentiber der materiellen Natur,
die zu kultivieren er berufen ist”?®. Es ist erwihnenswert, dass die dritte
Bedingung die Umweltbewusstseinsbedingung ist. Auf sie, wie Solov’ev mit
Recht anmerkt, wandte zuvor niemand ernste Aufmerksamkeit. Auf diese
Pflicht wird im biblischen Gebot der Arbeit verwiesen: die Erde zu bebauen
(Gen. 2: 15; Gen. 3: 23). Die hebriischen Worter ,laobod ef goadama”
bedeuten: ,,damit der Erde zu dienen”. Unter dem ,,dienen” (hebr. o0bod)
versteht man sowohl die Verehrung innerhalb eines religioses Systems, als

B V. S. Solovév, Opravdanie dobra, a.a.0., S. 368-369.
24 Ebd., S. 369.

25 Ebd.

26 Ebd., S. 383.

27 Ebd.

28 Ebd.
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auch den Dienst zum Zweck der Bewahrung und der Entwicklung. Die
Kultivierung der Natur bedeutet nach Solov’ev nicht Missbrauch,
Erschépfung und Zerstérung, sondern ithre Erhebung in eine groflere Kraft
und Fille des Seins.

Solov’ev Uberlegungen fihren zum Schluss, dass die Erde und ihre Guter
in einem analogen Sinn als Selbstwert zu schitzen und zu behandeln sind; die
Nichsten und die Natur kein Werkzeug fur die wirtschaftliche Produktion
sind, weil Materie mehr darstellt als ein bloBes Materiallager, als eine nur
instrumentale GréBe. Alle Geschopfe, zusammen mit dem Menschen, sind
Werke des gottlichen Willens. Jedoch ist der Mensch das einzige Geschopf,
das den Willen Gottes zu tibertreten vermag und sich unabhingig von Thm
bewegen kann. Gott fordert den Menschen auf, dass der Mensch ,,sich Gott
frei aneignet”, und die materielle Natur fordert den Menschen auf, dass er sie
,auffulle” und férdere. Er soll sich um sie kimmern und sie kultivieren,
dadurch realisiert sich das Gebot Christi von der Nachstenliebe. Als Nichster
ist dabei nicht nur der Mensch zu verstehen, sondern auch die ganze
Schopfung Gottes insgesamt, das heil3t, es verwirklicht sich das christliche
moralische Prinzip der Liebe zum Schépfer durch Seine Schopfung. Nach
Vladimir Solov’ev ist der Mensch — solange er die materielle Natur in sich
selbst und auflerhalb seiner Selbst nicht als sein eigenes anerkennt, solange er
ithr nicht nihertritt und sie nicht liebgewinnt — von ihr nicht frei, denn sie
lastet auf ihm als etwas Fremdes, Unbekanntes und Erzwungenes. Daraus
folgt, dass die Rechte der materiellen Natur sich nicht darin erschopfen, als
Werkzeug und Rohstoff zu fungieren und dann wie eine leere Hiilse als Muill
weggeworfen zu werden. In diesem Sinn lautet die entsprechende ethische
Norm oder die angemessene sittliche Haltung: ,,Liebe zur Natur um ihrer
selbst willen”?. Die Natur ist kein Ziel der menschlichen Titigkeit, aber sie
wird als ein besonderes selbstindiges Glied von diesem Ziel impliziert. Die
Natur hat das Recht auf menschliche (humane) Hilfe fiir ihre harmonisierende
Umwandlung und ihren Aufstieg. ,,Ohne Liebe zur Natur um ihrer selbst
willen kann man die moralische Organisation des materiellen Lebens nicht
verwirklichen?". Wenn Dinge keine Rechte haben, dann ist die Natur nicht
nur das Ding, sie ist das verdinglichte Wesen, das wir in seiner Vergeistigung
fordern konnen und deshalb auch férdern sollen. Der Zweck der Arbeit

* Ebd., S. 384.

30 Ebd..
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gegentber der Natur ist dann die Vervollkommnung der Natur, mit Solov’evs
Wortern: ,,Vergeistigung des Materiellen”. Menschliche Titigkeitsweisen
stellen die Aufgabe der Kunst (griech. #chne) zusammen.

Der Mensch steht in der universalen ontischen und folglich in sittlicher
Solidaritit in und mit der Natur. Auf Grund dieser ethisch bedeutsamen
Relation zu der ihn umgebenden materiellen Umwelt verbieten sich ihm
despotisches Gehabe und selbstherrliches Auftreten gegentiber der Natur.
Nicht zum ,,Herrn Giber die Erde* ist der Mensch eingesetzt, sondern als ,,Herr
auf der so ausgestatteten Erde®, wie der Schweizer Theologe Karl Barth es
einmal glinzend ausdriickte®’. Es bedeutet, dass der Mensch, der selber ein
Teil der Erde ist, koexistiert im Kreise von Mitgeschépfen, die thn kraft der
gegenseitigen Bezogenheit auch ethisch in die Verantwortung nehmen’.
Deshalb plidierte Solov’ev fiir die universale sittliche Solidaritit, d.h. die
Ausweitung der zwischenmenschlichen, interpersonalen Solidaritit auf Tiere,
Pflanzen und die Erde, fiir den Ubergang von der Mitmenschlichkeit zur
Mitgeschopflichkeit, zu einer ,,universalen Briiderlichkeit™>?. Dabei ist diese
sittliche Solidaritat wiederum getragen und unterfangen von der ontischen
Solidaritit oder der All-Einheit samtlicher Geschopfe**. Am Ende des Artikels
Das Judentum und die christliche Frage schilderte Vladimir Solov’ev sogar die
Perspektive  einer  universalen, theokratischen, umweltfreundlichen
Zivilisation. Er erklirte, dass:

»[---] in der Theokratie ist das Ziel der wirtschaftlichen Titigkeit die Humanisierung des
materiellen Lebens und der Natur, ihre Gestaltung durch die menschliche Vernunft, ihre
Beseelung durch menschlichen Sinn. Auf solche Weise treten diese Natur, die Erde und das,
was auf ihr ist — Tiere und Pflanzen — in das Ziel der menschlichen Titigkeit ein, und sie
werden nicht als nur menschliche Werkzeuge gebraucht: solcher Gebrauch ist ein Missbrauch.
(...) Die Natur wird sich mit der Liebe dem Menschen untertan machen, und der Mensch wird

sich mit der Liebe um die Natur kiimmern’3°.

31 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Band 111/4, Ziirich 1969, S. 399.

32 A. Aleksiejuk, Podstawy spotecznej koncepcji Rosyjskiego Kosciota Prawostawnego: pro-
blemy bioetyki i ekologii, ,,Elpis” 2020, Nr. 22, S. 95-105.

33 J. Safin; M. Kormogova, Volodimir Solov’év i posuk vicnosti, Gorlice 2013, s. 67.
34 V. Soloviev, [ohne Titel], a.a.0., S. 310.

35 W. Sotowjow, Zydzi i problem chrzescijanstwa, a.a.0., S. 89-90.
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Konsequenzen der Solov’evschen Anschauungen von Okologie

Die Analyse von Solov’evs Ansichten iiber die christliche Okologie zeigt
exemplarisch, dass es in der Christenheit Stimmen gab, die, ihrer Zeit voraus,
auf Gefihrdungen der materiellen Natur durch menschliches Fehlverhalten,
m.a.W. durch 6kologische Siinden hinwiesen. In positiver Hinsicht bot er
beachtenswerte Denkansitze und Anst6B3e zu einer christlichen Umweltethik.
Es handelt sich um Aussagen, die im Kontext der gegenwirtigen verscharften
okologischen Problemlage wiederentdeckt und diskutiert werden: Um den
relativen Eigenwert und die Rechte der Materie, den auf den Kosmos
ausgeweiteten kategorischen Imperativ und die Forderung nach einer die
Natur miteinbeziehenden sittlichen Solidaritat.

Solov’ev legte besonderen Wert auf zwei heute sehr aktuelle Wahrheiten.
Erstens, dass die wirkliche menschliche Sittlichkeit die Realisierung der
Menschenliebe darstellt und daher das Gebiet des materiellen 1.ebens umgtreifen
muss. Zweitens, dass die Norm des materiellen Lebens eine Absage des
Menschen an ungehemmte Bedurfnissteigerung und dadurch die
Konsumaskese bedeutet. Es geht dem russischen Religionsphilosophen, so
sehr er den Menschen selbst als sittliches Subjekt von der Materie her
herausgefordert sieht, gerade nicht um eine einseitige, wiederum
anthropozentrisch begriindete und fixierte Uberlebensethik. Die Ethik des
menschlichen Uberlebens zielt in Solov’evs Gesamtperspektive auf menschliches
Ubetleben in Einheit mit der materiellen Natur, ist insofern Tez/ einer Ethik
des Lebens iberhaupt. Die ganzheitliche Optik und, darin impliziert, die Natur-
Ethik  Solovevs koénnten uns den Engpass nur menschlicher
Selbstverwirklichung und selbst den der puren Mitmenschlichkeit vermeiden
bzw. tberwinden helfen. Der universale Zug seines theoretischen Entwurfs
gerit dem russischen Denker, wie am Konzept der positiven, d.h. gegliederten
und gefillten All-Einheit aufweisbar, nicht zur Floskel oder Leerformel, was
dem derzeit strapazierten Terminus Gangheitlichkeit mitunter nachgesagt wird.

Die Solov’evsche Anschauungen einer christlichen Okologie kann man in
folgenden Punkten zusammenfassen®:

Das natiirlich Materielle und das Spirituelle sind von Grund auf
unterschiedlich, aber sie existieren und entwickeln sich in organischer Einheit.
Die Natur, die Schopfung sind in den gottlichen Prozess der Transfiguration,
der Auferstehung und des Aufstiegs eingebaut. Die Menschheit zusammen mit

3% A. Danilov, Okologisches Verstindnis der Schopfung bei Viadimir Solov’ev,
https://www.oki-regensburg.de/solov_11.htm, (Zugriff 2020.10.28).
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der geschopften Natur ,seufzt bis zum heutigen Tag und liegt in
Geburtswehen” (Rom. 8: 22-23).

Die Unterwerfung und die Eroberung der Natur sind die zwei
vergangenen Entwicklungsstufen der Beziehungen des Menschen zur Natur.
Die jetzige Einstellung beziiglich der Konsumierung und der Ausnutzung der
natiirlichen Umwelt, ihrer Zerstorung im Namen der kiinstlich gestalteten
Zwecke soll zugunsten des Uberlebens und der Entwicklung des Menschen
Uberwunden werden. Man muss die echten Rechte der materiellen Natur
wiederherstellen. Die Menschen sollen Ehrfurcht vor der Natur gewinnen, und
auch die subhumane Welt soll in die moralische Solidaritit eingeschlossen sein.

Die Natur hat nicht nur das instrumentalisierende Niveau oder die
funktionale Bedeutung (Nitzlichkeit), sondern auch den Eigenwert und das
Recht der Materie. Sie ist kein Mittel fiir die Erreichung des Zweckes, sondern
ein besonderes selbstindiges Glied des Ziels der menschlichen Existenz. Die
materielle Natur ist ein wichtiger Bestandteil der menschlichen Person.

Die materielle Natur hat das Recht auf ihre Vergeistigung.

Der Mensch hat die Pflicht gegentiber der Natur im Zusammenhang mit
threm Eigenwert, er soll sich um sie kiimmern und sie zu ihrem Wohle
kultivieren. Die Natur bedarf des Menschen fiir ihre Vervollkommnung,
Humanisierung und Vergeistigung.

Die Liebe zum Schopfer verwirklicht sich durch Seine Schopfung (die
Natur). Nicht nur der Mensch ist dem anderen Menschen der Nichste,
sondern auch die Umwelt, die Natur.

Die Katholizitit der Kirche spiegelt die All-Einheit des Seins wider, in die
auch die materielle Natur eingebaut ist. Das Wachstum des Menschen in der
Spiritualitit und der Kirchlichkeit setzt auch die Vergeistigung der Natur
voraus. Als eines der Beispiele erscheint das Sakrament der Eucharistie, wenn
Brot und Wein — die Friichte der Synergie des Menschen und der Natur — vom
Heiligen Geist erfillt und in die gottlichen eucharistischen Gaben verwandelt
werden.

Die Kirche soll die Menschen die Solidaritat mit der Natur, die Ehrfurcht
vor der Schépfung lehren. Sie soll an der Ausformung einer neuen,
okologischen Lebensweise aktiv teilnehmen. Die Schépfungsverantwortung
ist die Maxime des christlichen Lebens.

Der Dienst an der materiellen Natur steht fur Vladimir Solov’ev im
Dienst an der Ganzheit der Wirklichkeit Gott — Mensch — Kosmos. Hier liegt
der Schlissel zum Verstindnis auch seiner 0ko-ethisch relevanten Ansitze.
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Nur wer die religios-transzendente Komponente der Synthese Solov’evs
akzeptiert und mitbedenkt, wird dessen umweltethische Auffassung verstehen
und nachvollziehen kénnen.
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