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Grzegorz Jasinski

Neopietyzm a postawy narodowe. Ruch
gromadkarski na Mazurach w XIX i XX w.
Czesc I1 (1945 — 1956)

W 1945 r. polski Kosciol Ewangelicko-Augsburski stal si¢ formalnym
nastegpca Kosciola Unijnego na przylaczonych do Polski terenach Prus
Wschodnich'. Jednak zajecie tych ziem, towatzyszace temu wydarzenia, rozpad
niemieckiej spotecznosci doprowadzily do zaprzestania dzialalnosci zareje-
strowanych oficjalnie stowarzyszen wspolnotowych, ktére, podobnie jak inne
instytucje i organizacje dawnego panstwa niemieckiego, zostaly en bloc zdelega-
lizowane.

Polityka panstwa polskiego, zmierzajaca do utrzymania tej czesci dawnej lud-

nosci, u ktérej dopatrywano sie ,,polskich korzeni”, w nowych granicach paristwa

1 |stnieje juz obszerna literatura odnasa sé do sytuaciji Kéciotéw protestanckich na tere
nie wojewddztwa olsztyskiego w latach 1945-1957, m.in.: A. Sakddazurzy — spoteez
nas¢ pograniczaPoznan 1990; K. Urban, Luteranie i metod§ci na Mazurach 1945-1957.
Wybor materiatdwKrakow 2000; A. KossertPreysen, Deutsche oder Polen? Die Masuren
im Spannungsfeld des ethnischen Nationalismus 1870, \M8&gbaden 2001, s. 3(BR23;

R. Michalak,Koscioty protestanckie i wiadze partyjno+fsiwowe w Polsce (1945—-1956)
Warszawa 2002, s. 155-159, 169-201M. Wojtkowski, Swigtynie ewangelickie przeka
zane katolikom na Warmii i Mazurach w latach 1972-1982-tyn 2002; Ewangeliccy
duchowni i parafianie. Powojenne lata w Olsztynie i na Mazyreah E. Kruk, Olsztyn
2007; K. Bielawny, Kosciét Ewangelicko-Augsburski na Warmii i Mazurach po 1l wojnie
swiatowej w spojrzeniu historyczno-ekumeniczr@tsetyn 2008; D. Krysiak, Ewangelicy

w Mikotajkach. Dzieje parafii ewangelicko-augsburskiej w latach 194552005ztyn
2010; J. Klaczkow,Kaosciét Ewangelicko-Augsburski w Polsce w latach 1945-1%@6n
2010, s. 345-391.

2 W swietle znanych faktow, take przedstawionych w povrgzym artykule, trudno mizy-
waé wobec tej spoteczioi, popularyzowanych od zakozenia drugiej wojngwiatowej,
ale daé¢ enigmatycznie brzmcych, okrélen ludnas¢ ,autochtoniczna” lub ,miejscowa”.
Chat nazwy te g nadal powszechne, usam,ze naley po prostu mowi o ,ludnaici nie-
mieckiej”; wspominajac za$ o ,,ludnosci mazurskiej”, trzeba takze mie¢ na uwadze (z nie-
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polskiego, zmuszala do tego, aby pozostajacej tu kilkudziesigciotysiecznej grupie
protestantéw, wérod ktérych dominowali wyznawcy dawnego Kosciota Ewange-
lickiego Unii Staropruskiej (Evangelische Kirche der altpreulischen Union), za-
pewni¢ podstawowsa opicke religijna. Jednak Kosciél Ewangelicko-Augsburski
z powodow organizacyjnych 1 kadrowych nie byt w stanie wypelni¢ sprawnie tego
zadania’. Sytuacja ta przyczynila sie do wyrazenia zgody przez luteran na dziatal-
no$¢ w Okregu Mazurskim (przemianowanym w 1946 r. na Wojewodztwo Olsz-
tyfiskie) takze Kosciota Metodystycznego, co rychto doprowadzito do konkuren-
cji obu Kosciotéw o wiernych i §wiatynie.

Pierwsi duchowni luterafiscy” zaczeli przybywaé do Okregu Mazurskiego
dopiero na przetomie 19451 1946 1., pod koniec 1946 r. na Mazurach i Warmii
pracowalo ich o§miu. Mieli pod swoja opieka po kilka, a w skrajnych przypad-
kach nawet po kilkanascie dawnych parafii (oczywiscie ze zmniejszong liczba
wiernych), co w powojennych warunkach sprawialo, ze w wielu miejscach ich
opieka duszpasterska okazywala si¢ fikcja, np. do niektérych dawnych parafii
ewangelickich, jak Braniewo (ok. 10 tys. wiernych przed druga wojng swia-
tows), pierwszy polski duchowny dotart dopiero w 1950 r.” W utworzonej

wielkimi wyjatkami) ,niemieckich Mazuréw”. Formalnie w Polsce nakaiczenia wysie-
dlen i przeprowadzeniu ,wielkiej weryfikacji” (1948—-19%4mowiono ju niemal wyhcznie
o ludnaci niezweryfikowanej, pegia ,ludna¢ niemiecka” czy ,Niemcy” nie Zywano
w oficjalnej dokumentacji, na ten temat zob. P. Bagyk,Niemcy polscy 1944—198@/ar-
szawa 2001, s. 11-12.

8 Z czynnych w 1939 r. 125 kgiy tego Kdciota przez obozy i wizienia przeszio 71,
sparéd nichzycie stracito 23, Zaczs$¢ aresztowanych nie wrécitajypo wojnie do
pracy, S. Grochowin&oscioty ewangelickie na okupowanych ziemiach polskida-
tach 1939-1945[w:] Koscioly luteraiskie na ziemiach polskich (XVI-XX wi). Il
W ramach Rzeczpospolitej, isaw aiciennych i na emigracjired. J. Klaczkow, Torfu
2012, s. 151.

4 Nie liczgc pracugcego od lata 1945 r. w administracjiistwowej ks. Jana Sczecha, ktéry
zorganizowat Ragl Kosciota Ewangelickiego w Olsztynie, reprezentsj poczatkowo
interesy Kdciota Unijnego. Struktura ta jednak nie przejawiatekszej aktywnéci, zo-
stata rozwgzana w marcu 1946 r., co wynikato z pr6b dokonaetaej unifikacji nowych
ziem z panstwem polskim; wtadze nie byly zainteresowane utrzymaniem tej organizacji;
petnego podporrkowania sobie lutefskich ewangelikowzadatl rowniez Kosciot
Ewangelicko-Augsburski, R. MichalaRolityka wyznaniowa patwa polskiego wobec
mniejszdci religijnych w latach 1945-198%ielona Géra 2014, s. 194-195.

5 Np. w 1949 r. senior diecezji Edmund Friszke (@lsgobstugiwat sz& parafii i jedn
fili ¢, Otto Wittenberg (Pasym) —ggi parafii, Bertold Rickert (Pisz) — siedem pardfiMe
filie, Emil Dawid (Gizycko) wraz z Edmundem Szajerem (Wydminy) — jedeiegparafii
i pig¢ filii, Jerzy Sachs (Szczytno) — jeddoi parafii i jeds fili ¢, Alfred Jagucki (Sor-
kwity) — pig¢ parafii i trzy filie, Jan Sczech (Mgowo) — sz& parafii, Wiadystaw Pilch

85



HISTORIA

w 1948 r. Diecezji Mazurskiej Kos$ciota Ewangelicko-Augsburskiego jedenastu
duchownych obstugiwalo 89 parafii i 14 filii, skupiajacych 68,5 tysiaca wierych,
za§ w 1952 r. po reorganizacji terytorialnej diecezji, ktéra objela wojewddztwa
olsztynskie i bialostockie, na jej obszarze znajdowaly si¢ 34 parafie, 56 zboréw
1 32 stacje kaznodziejskie (usytuowane w wigkszosci w prywatnych domach)
a byly wtedy obstugiwane przez 14 ksi¢zy, o$miu diakonéw 1 pie¢ diakonis,
majacych pod opieka 55 370 wiernych®.

Duchowni Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego znaleZli si¢ w niezwykle
trudnej sytuacji. Z jednej strony, przynajmniej z poczatku, ewangelicka ludnos¢
niemiecka (nazywana teraz: miejscowa, autochtoniczna, Polakami miejsco-
wego pochodzenia badz Mazurami) kojarzyla ich z reprezentantami zabor-
czego panstwa i obcego Kosciota ewangelickiego, nieutozsamianego z dotych-
czasowym Kosciotem Ewangelickim Unii Staropruskiej. A poniewaz domino-
wal stereotyp panstwa polskiego jako wylacznie katolickiego (wzmacniany po-
stepowaniem osadnikow z Polski), takze i1 polskich duchownych ewangelickich
traktowano jako kryptokatolikéw. Dotknelo to m.in. ksiezy Jerzego Sachsa
(Szczytno) 1 Alfreda Jaguckiego (Sorkwity), gdy chcieli odprawi¢ swoje pierw-
sze nabozenstwa na Mazurach.

Poczatkowo Kosciot Ewangelicko-Augsburski sam (co prawda pod naci-
skiem wladz panstwowych) formalnie ograniczy! zasi¢g swojego oddziatywa-
nia, uznajac za pelnoprawnych czltonkéw parafii tylko osoby zweryfikowane
i posiadajace polskie obywatelstwo, potem jednak zaczal pomija¢ ten przepis’.
Sytuacje pogarszala kwestia jezykowa. Stosunki Kosciola ewangelickiego
z patistwem od 1945 r. byly naznaczone pi¢tnem zaleznosci. Wladze admini-
stracyjne bez ogrodek stawialy przed nim zadania polonizacyjne, uwazajac, ze
jest to wazniejsze niz wlasciwa rola duszpasterska. Istotne, wrecz dominujace
znaczenie w procesie polonizacji przypisywano znajomosci jezyka polskiego.
Obsesyjnie traktowane zadanie integracji poprzez polonizacje (nazywana po-
wszechnie ,,repolonizacja””) miato polega¢ na ,,przywréceniu badz wyzwoleniu
polskiego poczucia narodowego”, a zalozono, ze decydujaca role prowadzaca
do tego bedzie odgrywac znajomos¢ jezyka polskiego, zaréwno jako $rodka
wyzwolenia tegoz poczucia, jak 1 jego zewngtrznego objawu. Nad

(Mikotajki) — cztery parafie, diakon Edward Szen@ékta) — trzy parafie i cztery filie,
D. Krysiak, dz. cyt., s. 63.

6 Tanve, s. 64.

7 Archiwum Kaiciota Ewangelicko-Augsburskiego w Warszawie (dad§EA), Diecezja
Mazurska, Protokot z konferencji ksy Diecezji Mazurskiej, 30 XI 1948 (wszystkie do-
kumenty z AKEA bez numeracji kart).
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nieuzywaniem je¢zyka niemieckiego czuwaly wladze administracyjne oraz Urzad
Bezpieczenistwa Publicznego®, ten ostatni wykorzystujac coraz bardziej
rozwijajaca si¢ sie¢ informatorow, z ktorych czesc, choc nie popierala w pelni
nowego ustroju, nie uchylala si¢ réwniez, z pobudek patriotyczno-
nacjonalistycznych, od wspoélpracy z nim skierowanej przeciwko mniejszosci
niemieckiej. W 1950 r. powolano nowsq strukture, ktora przejeta od administracji
panstwowej sprawy koscielne — Urzad do Spraw Wyznar’.

Kosciol Ewangelicko-Augsburski formalnie akceptowal zaistniala po
1945 r. sytuacje polityczna, wystrzegajac si¢ antagonizowania stosunkéw
z panstwem, idac na ustepstwa w kwestiach ideologicznych; jego pozycje
ostabiaty konflikty z Kosciotami katolickim i metodystycznym. Duchowni, kt6-
rzy przybyli na Mazury, przynajmniej z poczatku akceptowali asymilacyjne zalo-
zenia polityki panstwa polskiego, zgodzili si¢ na wspoéldziatanie w polonizacji
ludnosci niemieckiej, wprowadzajac jezyk polski do koscioléw, jak uczynili to
Jerzy Sachs, Alfred Jagucki, a przede wszystkim Edmund Friszke (1902-1958),

8 Powstajcy od 1945 r., rbwnoczrie z administragj cywilna, Urzad Bezpieczastwa
Publicznego (w 1954 r. zmieniono nazma Komitet do Spraw Bezpieamwa Publicz-
nego, z&w 1956 r. na Skbe Bezpieczéstwa) w Okegu Mazurskim rozbudowywaltsi
z miesijca na miegic. Pocatkowo zagty byt zwalczaniem zwyklego bandytyzmu oraz
walka z podziemiem politycznym i legajropozycjy, a take kontrolowaniem innych
stronnictw politycznych. Szybko rozszerzyt swojeneresowanie na luddéniemiecly
i ,autochtonéw” niepoddagych sé weryfikacji, rowniez duchowiéstwo — najpierw ka-
tolickie, ale od potowy 1946 r. pojawiagie W kregu tych zainteresowiatakze kskza
i kaznodziejeinnych wyznan; zaczely si¢ wobec nich pierwsze szykany, P. Kardela,
Powstanie i struktura aparatu bezpieggava w Olsztynie (1945-199@yv:] Twarze
olsztyiskiej bezpieki. Obsada stanowisk kierowniczychetirBezpieczestwa i Stdby
Bezpieczéstwa w Olsztynie. Informator personalmgd. P. Kardela, Biatystok 2007,
S. 15-30.

9 Urzad do Spraw Wyznana mocy ustawy z 19 IV 1950 r. przepprawy nadzoru
panstwa nad zwjzkami wyznaniowymi, bdace dotychczas w kompetencjach Depar-
tamentu Wyznaniowego Ministerstwa Administracji Rcenej oraz struktur woje-
wodzkich (Wydziatbw Spoteczno-Politycznych Wdbw Wojewddzkich i Referatow
Spoteczno-Politycznych w Starostwach Powiatowy@®tyuktura Urgdu do Spraw
Wyznahr obejmowata, oprocz szczebla centralnegozaakojewddzki — Referaty (od
1955 Wydziaty) do Spraw Wyzhgrzy Wojewddzkich Radach Narodowych, oraz Re-
feraty (Referentow) do Spraw Wyznarzy Powiatowych Radach Narodowych. Na
kazdym szczeblu pracownicy zajmagly sk Kosciotami mieli obowazek wspotpracy

z urzdami bezpieczestwa publicznego oraz PolsiZjednoczog Parti Robotnica,

R. Michalak,Koscioty protestanckie w koncepcjach i dzialaniach ¢diz do Spraw
Wyzna (1950-1989)[w:] Polski protestantyzm w czasach nazizmu i komunigsalu

J. Ktaczkow, Tord 2009, s. 145-157.
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urzedujacy w Olsztynie senior diecezji mazurskiej'. I cho¢ do 1947 . nie byto
oficjalnych ustalen dotyczacych jezyka liturgii, wladze koscielne oraz
przybywajacy na Mazury ksi¢za nie mieli watpliwosci, ze powinien to by¢ jezyk
polski. W tym kierunku szly tez nieformalne instrukcje wiadz koscielnych,
wedlug ktérych jedynie w ,,prywatnych funkcjach” lub gdy zebrani ,,zupelnie
nic nie rozumieja” wolno uzywaé jezyka niemieckiego''. Ale nie byla to zgoda
wymuszona jedynie przez wladze pafstwowe, wynikala takze z polityki wiadz
koscielnych 1 osobistych przekonan czesci duchownych ewangelickich,
uksztaltowanych jeszcze w okresie miedzywojennym pod wplywem biskupa
Juliusza Bursche (1862-1942) i jego koncepciji ,,mesjanistycznej roli polskiego
Kosciota ewangelickiego”, siegajacej z kolei korzeniami do idei ksigdza Leopolda
Otto (1819-1882). W tym nurcie myslenia protestantyzm wiazal si¢ niewatpliwie
z polonizacja'>. Antyniemieckie nastawienie niektérych, przybylych po 1945 r.
na Mazury, duchownych wynikalo réwniez z ich ci¢zkich przezyé wojennych,
pobytu w obozach koncentracyjnych, jak mialo to miejsce w przypadku
Edmunda Friszke i diakona Edwarda Szendla, wigzieniach lub przymusowe;
stuzby w wojsku niemieckim.

Jednak szybko okazalo si¢, ze rzeczywisto§¢ mijala si¢ z oczekiwaniami
ksiezy. Zakaz uzywania niemieckiego doprowadzil do zantagonizowania ich
z wigkszoscig parafian, dla ktorych jezyk ten byt jezykiem koscielnym. I o ile
z biegiem czasu wierni musieli akceptowaé polski w roli jezyka komunikacyj-
nego, niezbednego w kontaktach z wladzami i polskim otoczeniem, o tyle pra-
gneli niemieckiego jako ,,jezyka serca” w Kosciele’. Wprowadzenie polskiej
liturgii nie moglo spotka¢ si¢ z ich uznaniem. Postepowanie Kosciota w tym
zakresie odbierano jako jeszcze jedna forme represji, tym bardziej dotkliwa, ze
dotyczyla spraw osobistych (jezyka obrzedowego), stad poczatkowo bojkoto-
wano odprawiane po polsku nabozenstwa. W Swictajnie (pow. szczycieski)

10 A, Friszke Ksigdz Edmund Friszke — dramat polskiego ewanggikg Ewangeliccy du-
chownij s. 9-46.

11 AKEA, Diecezja Mazurska, Ks. Alfred Jagucki do bp. Jana Szerudy, 2 XI 1945; tamze,
Bp. Jan Szeruda do ks. Alfreda Jaguckiego, 26 X519

12 Zob. T. StegneiBo6g, protestantyzm, Polska. Biografia pastora Lédgd/arcina Otto
(1819-1882) Gdansk 2000; B. Krebs, Pariistwo, Nardd, Kéciot. Biskup Juliusz Bursche
a spory o protestantyzm w Polsce w latach 1917-1B@&%ko-Biata 1998.

13 W pierwszym powojennym okresie, gdy istniata jeszerzgbtdna wolnd¢ wypowiedzi,
nawet oficjalnie nadmienianae ,dla Mazuréw ¢zyk niemiecki jest jakbyegykiem ko-
scielnym i dlatego nab@nstwa polskie  dla nich czymd obcym. Zauwayé¢ nalezy, ze
wsérod Mazuréw jest pewien odsetek takich, ktorzgyka polskiego nie zngl] —
A. J. [= A. Jagucki]Problem gzykowy na MazuraghStraznica Ewangeliczna”, 1946, nr 6,
s. 11.
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1 w Piszu wlasnie to spowodowalo, ze katolicy zajeli niewykorzystywane ko-
Scioly (przyznane w 1945 r. ewangelikom), do ktérych niemieccy wierni nie
chcieli przychodzi¢ na nabozenstwa polskojezyczne; stronie ewangelickiej nie
udalo si¢ juz odzyska¢ obu tych Swigtyn.

Jednak pod naciskiem wiernych niektérzy duchowni stosowali w ograni-
czonym zakresie jezyk niemiecki, zwlaszcza w $piewie koscielnym i czynno-
$ciach duszpasterskich (komunie, chrzty, pogrzeby). Stosunki jezykowe w kaz-
dej parafii ulozyly si¢ trochg inaczej. Zakres dopuszczalnosci Niemieckiego
byl t6zny, zalezny zaréwno od postawy ksigzy jak 1 determinaciji parafian.
W sumie duchowni pozostawali rozdarci miedzy wlasnymi polskimi przeko-
naniami, naciskami wladz (pafistwowych, ale tez koscielnych) a zadaniami pa-
rafian, prébujac w specyficzny sposéb lawirowac. Stanowisko wladz
koscielnych w Warszawie i seniora diecezji Edmunda Friszke zdecydowanie
nie odpowiadato faktycznym stosunkom w parafiach, stawialo duchownych
w trudnej, niekiedy wrecz antagonizujacej ich z wiernymi, sytuacji. W miare
swoich mozliwo$ci przynajmniej niektorzy z nich starali sic obchodzi¢ oficjal-
ne zakazy, dopuszczajac — chociaz czgSciowo — jezyk niemiecki w Kosciele. Po
zakoficzeniu okresu stalinowskiego Kosciél nieoficjalnie przyznat si¢ do fiaska
prowadzonej przy swoim wspo6tudziale polityki polonizacyjnej'*.

Proéznia, ktora powstata w 1945 r. w opiece duszpasterskiej nad ludnoscia
niemiecks, zostala w naturalny sposéb wypetniona przez dziatalno$¢ laikdw,
najcze$ciej wywodzacych sie z grup wspolnotowych'. Zauwazono ich juz pod

14 Podsumowujc wydarzenia z lat czterdziestych ¢dmziesitych XX w. Emil Leyk (1893—
1972, T. OrackiStownik biograficzny Warmii, Mazur i Pofld XIX i XX wieku (do 1945
roku), Warszawa 1983, s. 188), dlugoletni kurator digcstwierdzit: ,Ekzyk polski nie jest
przez nich [Mazuréw — G.J.] uwany za »Muttersprache«. Modlitwy czy liturgiaezyku
niemieckim jest przez nich zupetnie inaczej odcamyabardziej porusza mnito samo
w jezyku polskim” | dalej, przedstawit éske polonizacyjnej polityki Kéciota: ,Obecna
sytuacja naszego Kciota jest bardzo ¢ika, gdy przez §zyk polski jest on izolowany od
ludu, jak przedtem partia byta izolowana od nargdy.Kosciot musi s¢ przystosowédo
ludu i jezyk niemiecki wprowad#' — AKEA, Diecezja Mazurska, Protokét z narady
duchownych i dziataczy Koielnych Diecezji Mazurskiej, 6 XI 1956. Dla porGama
sytuacja w Kéciele katolickim w okresie powojennym, m.in.: U.X-@sebrauch der
Muttersprache im Gottesdienst im sidlichen Ermla880-1956 [w:] Nad Baltykiem,
Pregol i Lyng. Ksiega pamitkowa pgwiecona Jubileuszowi 50-lecia pracy naukowej
Profesora Janusza Jasiiego, red. Z. Rondomaka, Olsztyn 2006, s. 413-427.

15 W rozpoznaniu sytuacji ktopot stanowiywvane nazewnictwo. Poniewav tradycji pol-
skiego Kdciota Ewangelicko-Augsburskiego ruch wspélnotowsp(gadkarski, w ramach
Kosciota) kojarzony byt z ciesfigka Spotecznécia Chrzécijanska (zob. przyp. 65, GRE

89



HISTORIA

koniec 1945 r., ale poczatkowo zupelnie nie wiedziano jak z nimi postapic,
uznano, ze nalezy poznac ich blizej i dopiero wtedy, po porozumieniu z wia-
dzami administracyjnymi, wydawa¢ im pozwolenia na prowadzenie postugi
duszpasterskiej i, oczywiscie, nalezy ich zarejestrowac'®. Osoby s$wieckie,
oprocz spotkan religijnych, probowaly na wlasng reke organizowac nauke re-
ligii. W gminie Marcinkowo (pow. mragowski) jeszcze pod koniec 1946 r. wy-
kryto ,,nielegalng szkole”, w ktorej Albert Gieske (ur. 1885) uczyl zbierajace
si¢ u niego dzieci religii. Po przeprowadzonym §ledztwie postanowiono zosta-
wi¢ go w spokoju, bo ,,Gieske zadnej polityki antypolskiej nie uprawial, a fak-
tycznie uczyl dzieci ewangelickiej religii”, niemniej zakazano mu tej dzialalno-
$ci'’. Oczywiscie podloze tych pierwszych powojennych spotkan religijnych
stanowila potrzeba zapewnienia sobie postugi duchowej w jakiejkolwiek for-
mie, niekoniecznie musiato to wynika¢ z postawy neopietystycznej, cho¢ ele-
ment ten nalezy uwzgledniad. I tak, jeszcze w 1947 r. w powiecie piskim, gdzie
wszystkie dawne §wiatynie protestanckie przejat Kosciot katolicki, a duchowni
ewangeliccy poczatkowo pojawiali si¢ rzadko, nabozenistwa odprawiali sami
gospodarze, zbierajac si¢ prywatnie w Bialej Piskiej i w Drygatach'.
Niektérzy gromadkarze okazali si¢ pomocni ksi¢zom $wiezo przybylym
na Mazury, nieznajacym tutejszych stosunkow i najpierw wrogo przyjetym
przez niemieckich wiernych. Alfred Jagucki opowiadal: ,,Pierwszym, ktory nas
oficjalnie zaakceptowal w Sorkwitach i przychodzil na kazde nabozenistwo byl

2014, vol. VI, str. 128), ktérej nazwa pokrywadig z mazursk Spotecznécia Chrzeci-
janska (Christliche Gemeinschaft), zatmng przez Reinholda Barcza, tym bardziej isgotn
Z polskiego punktu widzeniae okresowo sympatyzigg z ruchem polskim (zob. vigj).
Stad praktycznie wszystkie ruchy gromadkarskie bygzsamiane i nazywane okteniem
tej organizacji — sywano wkec po polsku pejicia ruchu spoteczroiowego, a nie wspol-
notowego, ché stowom nadawano identyczne znaczenie.

16 AKEA, Diecezja Mazurska, Bp. Jan Szeruda do kiseda Jaguckiego, 26 XI 1945.

17 Instytut Pamici Narodowej, Oddziat w Biatymstoku (dalej: IPN B0B84/395, k. 46, Spra-
wozdanie z pracy | Sekcji Powiatowego bt Bezpieczéstwa Publicznego (dalej:
PUBP) w Magowie za 7 XII-17 Xl 1946. — G%¢ oryginalnych materiatow archiwalnych
Urzedu Bezpieczéstwa Publicznego zostata w latach siedemdiigsi i osiemdziegtych
XX w. wybrakowana. Zachowalyesjedynie w formie fotograficznej. Obecnie mikrofisz
z dokumentami zostaly zdigitalizowane. Ponigwe/mienione materialy nie mgpume-
racji kart, jako oznaczenie strony (s.) wpisywalaumer wskazany przez program Adobe
Reader, shncy do przegjdania tych dokumentéw (oznaczenie strony — s.)raygadku
pozostatych papierowych dokumentéw wytworzonycheprirzd Bezpieczastwa Pu-
blicznego postugiwanogtradycyjnym opisem,aywajac pogcia karty — k.

18 Archiwum Pastwowe w Olsztynie (dalej: APO), 391/284, k. 28firéBvozdanie Referatu
Spoteczno-Politycznego Starostwa w Piszu za siefd 7.
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Michat Czajka, gromadkarz, okazyjny »kaziciel gromadkowy«. Jemu nie prze-
szkadzalo to, ze nabozenistwa odbywaja si¢ w jezyku polskim. Moéwil, ze ksigdz
Ernst Schwartz, ktory przed wojna byt pastorem w Sorkwitach', réwniez cze-
sto odprawial nabozenstwa mazurskie”. Jagucki na poczatku swojej pracy na
Mazurach moégl oprzec si¢ o gromadkarzy, nie tylko w samych Sorkwitach, ale
tez w innych parafiach, ktorymi si¢ opiekowal. Zdarzalo sig, ze gromadkarze
byli akceptowani przez duchownych jako pomocnicy z uwagi na znajomos¢
dialektu mazurskiego i postawe przed rokiem 1945: ,mam dawnego kazno-
dzieje gromadkarskiego, ktéremu za czaséw hitlerowskich praca zabroniona
zostata”?".

Pewna, ograniczona zreszta, aprobata nowej rzeczywistosci przez gro-
madkarzy wynikla takze z ich przywiazania do wladzy, co w przypadku wspo-
mnianego Czajki przybralo wydzwick wrecz humorystyczny: ,,Michal Czajka,
jak wszyscy gromadkarze, trzymal si¢ nakazu $w. Pawla »Kazdy czlowiek niech
si¢ poddaje wladzom zwierzchnim, bo nie ma wiadzy jak tylko od Boga, a te
ktére sa, przez Boga sq ustanowione« (Rz. 13,1). Staral si¢ we wszystkim do-
stosowac do wymogow polskosci, reprezentowanej przez przybyszow z Polski.
Dla niego bylem przez pewien czas »obywatelem dobrodziejem«. Zorientowatl
si¢ bowiem, ze stowo »pan« w nowej Polsce niestosowne i zakazane, zostalo
zastapione przez »obywatel«. Przestrzegal tego i nawet mowiac o Bogu, przez
pewien czas zamiast »Pan Bog« mowil »Obywatel Bog«”*.

Neopietystyczne tendencje wyrazne byly wsréd formacji wiernych wspot-
pracujacych z Kosciolem Ewangelicko-Augsburskim. Mozna stwierdzi¢, ze ak-
ceptacja zaistnialej po 1945 r. sytuacji koscielno-politycznej przez niektore
grupy ludnosci niemieckiej wynikala z przestanek religijnych, traktowano to
jako forme¢ odpowiedzialnosci za okres hitlerowski, panowanie polskie
stanowilo rodzaj kary za przestepstwa ogotu: ,,Wzruszajace byly stowa starego
Reinerta®, ktory ze lzami w oczach opowiadal jak to za czaséw Hitlera
w Kosciele uprawiano polityke i jak za to przyszta kara na Koséciol”?. Sposéb

19 W latach 1934-1945.

20 AKEA, Diecezja Mazurska, Ks. Alfred Jagucki do Bpna Szerudy, 2 X1 1945.

21 A. JaguckiMazurskie dole i niedole. Wspomnienia i reflekqjeary na Mazurachoprac.
E. Kruk, Olsztyn 2004, s. 31.

22 Otto Reinert, przewodnigey rady parafialnej w krzynie, upominajcy sk o prawa ¢-
zykowe ludnéci niemieckiej w Kdciele, praktycznie caly czatedzony jako ,hiemiecki
rewizjonista” przez Urgd Bezpieczastwa Publicznego.

23 AKEA, Diecezja Mazurska, Sprawozdanie z wizytdmji. Jana Kotuli w Ktrzynie
3/411954, 22 IV 1954.
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myslenia sklaniajacy si¢ nie tyle do szerszej odpowiedzialnosci za cato$¢ doko-
nanych czynéw, co ograniczajacy si¢ do bezposrednich relacji cztowiek—Bog
1 wynikajace z tego niedopelnienie obowiazkow, wida¢ rowniez w wypowie-
dziach oceniajacych wydarzenia okresu hitlerowskiego 1 drugiej wojny $wiato-
wej, zawezajacych je do sfery koscielnej. Dawal on o sobie zna¢ takze w apo-
kaliptycznym, nawigzujacym do Dnia Sadu slownictwie: ,,Byl rok 1939, kiedy
za grzechy popelnione przez ludzkos$¢, rozpetala si¢ szataniska wojna jedna
z najkrwawszych wojen, znana w historii $wiata. Juz w krotkim czasie nasz
kosciot w Nawiadach poczul okropnosci wojny, poniewaz ksigdza zabrano
1 w nastepstwie zostala cala parafia bez pasterza. Az przyszla chwila, kiedy
znienawidzony ustroj hitlerowski zaczynal wyrywac z fona rodziny ich czlon-
kow, wyrywajac matki od dzieci, mezéw od zon i braci od sidstr, woéwczas
nasza parafia zamienila si¢ w paroksyzm placzu 1 jeku, wotalismy do Wszech-
mogacego Boga, ale bylismy za grzeszni, by Bog nas moégl wysltuchac, zdawato,
sig, ze juz koniec ludzkosci, bo jakze rodzina poszarpana, cialo, zbolata dusza,
najwiekszy czynnik dynamizmu ludzkiego, zmartwiala bez czynnosci”.

Gdy ks. Jerzy Sachs przybyl 30 pazdziernika 1945 r. do Szczytna, spo-
strzegl, ze w zdewastowanym kosciele: ,,Miedzy oltarzem i tawkami stal stot.
Jak si¢ okazalo, zza niego glosil Mazur, gromadkarz Bogumil Kompa, Stowo
Boze”. Znamienne bylo tu przestrzeganie, znanej juz przed 1914 r., zasady, ze
gromadkarze, nawet majacy zgode¢ na przemawianie w S§wiatyni, nigdy nie czy-
nili tego z ambony. Tutaj, jak wida¢, Kompa (ktory wyglaszal kazania takze
w czasie drugiej wojny §wiatowej, rowniez w jezyku polskim), pomimo braku
ksiedza, trzymal si¢ dawnych prawidel™.

Od samego poczatku gromadkarze dzielili nie tylko samych siebie, ale
1 przybytych na ten teren duchownych polskich, na ,,nawréconych” i nie, po-
dejmujac wspolprace z tymi pierwszymi. Jednym z takich wyznacznikéw ,,na-
wrécenia” bylo nieuzywanie przez duchownych tytoniu, Alfred Jagucki przy-
toczyl nawet rozmowe odbyta w 1947 r.:

,,Jednego dnia zglosily si¢ do mnie trzy kobiety: babcia, coérka i wnuczka.
Babcia powiedziala:

— No to i my wreszcie mozemy przystapi¢ do Swietej Wieczerzy.

— Dlaczego wreszcie? Czy wczesniej nie bralyscie w tym udzialu?

24 Toz.
25 J. SachsWspomnienia mazurskie (fragmenty) i listy do RddzigKalendarz Ewange-

licki”, 1995, s. 268; F. Leyk, Pami¢ notuje i utrwala. Wspomnieniaprac. T. Kisielewski,
Warszawa 1969, s. 171.
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— Nie, poniewaz nie mogly$my przyjac oplatka z rak, gdzie palce sa z6lte
od papierosow”*.

Wspominano o niedzielnych spotkaniach gromadkarskich, ale popotud-
niowych, rano przychodzili na zwykle nabozenstwa do koscioléw. Zachowat
si¢ jeszcze wsrod nich zwyczaj przyjmowania komunii na kolanach. W sumie
dawni gromadkarze® byli aktywni zwykle w ramach struktur parafialnych, co
zalezalo jednak od nastawienia wobec nich lokalnych duchownych i przyjetych
form pracy duszpasterskiej. Wspominany Alfred Jagucki, probujac wzbogaci¢
zycie parafialne w Szczytnie po 1952 r., zauwazyl: ,,wazna role¢ w budzacym si¢
zyciu koscielnym spelnialy cotygodniowe godziny biblijne, na ktére przycho-
dzili gtéwnie ci, ktérzy przed wojna nalezeli do Spolecznosci Chrzescijaniskie;
i Zwiazku Modlitewnego”. Zreszta duchowny ten przyznal (i wydaje sie to
prawdziwe, w $wietle jego pozniejszej pracy na Slasku Cieszysiskim), ze jego
poboznos¢, pod wplywem kontaktéw na Mazurach, nabrala ,,wymiaru spo-
tecznosciowego”, ktory — jak napisal — , byl odpowiednikiem poboznosci gro-
madkarskiej”.

Jednak od poczatku dato si¢ zauwazy¢ zréznicowanie postaw polskich
duchownych wobec gromadkarzy. O ile cze$¢ z nich, akceptowana przed
ksi¢zy, mogla dziata¢ pod ich kontrola, o tyle wobec innych wysuwano zastrze-
zenia. Nad ich oceng przez Koscidl zaciazylo przekonanie (jak pamictamy,
nie$mialo podwazane w przedwojennych polskich wewnetrznych memoria-
tach, ale oficjalnie utrzymywane), ze ruch gromadkarski byl synonimem pol-
skosci, ze zostal zorganizowany w obronie jezyka polskiego w Kosciele 1 dzia-
tal w celu zachowania dawnych ,,polskich” zwyczajow. Gdy zatem na poczatku
1946 r. informowano biskupa Jana Szerude (1889-1962) o ,licznych” zgroma-
dzeniach gromadkarskich na Mazurach, od razu ze zdziwieniem stwierdzono,
ze ,,absolutnie nie posiadaja i nie uzywaja polskich $§piewnikéw i Biblii”. Stad
niedaleko bylo juz do konstataciji, ze ,,obecnie, gdyz we wszystkich czynnych
dzi$ kosciolach ewangelickich na Mazurach rozkrzewia si¢ polskie stowo i pol-

ska piesni, gromadkarstwo jest zbyteczne™.

26 A, JaguckiMazurskie doles. 49.

27 Cz$¢ z nich wywala jeszcze tego oldlenia: ,sami mowd, ze § »gromadkarzami«
czytamy w sprawozdaniu z sytuacji w gminie Baranofpow. mggowski), IPN Bi,
084/398, k. 405, Sprawozdanie z pracy V ReferatBPW Mrgowie za grudzie 1952.

28 A. JaguckiMazurskie doles. 52, 105.

29 Toz, s. 89-90.

30 AKEA, Diecezja Mazurska, Ks. Jan Sczech do bpa Baerudy, 2 11l 1946.

31 A. J. [=A. Jagucki] Problem gzykowy s. 12. — Tego samego argumentytuy 1952 r.

93



HISTORIA

Dziatalno$¢ ruchu gromadkarskiego utrudnily ostre przepisy, dotyczace
organizacji wszelkich zgromadzen i spotkan. W 1948 r. Ministerstwo Ad-
ministracji Publicznej zabronito odprawiania nierejestrowanych nabozenstw do-
mowych, musiano uzyska¢ na nie zgode lokalnych wtadz powiatowych™.
W 1949 r. wprowadzono znowelizowane prawo o zgromadzeniach, wedlug kto-
rego, aby odby¢ spotkanie na wolnym powietrzu, nalezalo najpézniej 36 godzin
przed jego terminem zwréci€ si¢ o pozwolenie do lokalnych wladz administra-
cyjnych, te za$ mialy obowiazek skonsultowania si¢ z miejscowym Urzedem
Bezpieczenstwa Publicznego i zdanie tego ostatniego bylo wiazace. Zgroma-
dzenia publiczne w lokalach mieszkalnych nalezato zglasza¢ co najmniej 24 go-
dziny przed ich rozpoczeciem™. Obawiano si¢ wigc, ze odpowiedzialnoscia za
przebieg niekontrolowanych przez Kosciél spotkan religijnych obciazeni zo-
stana sami ksigza, 1 to nie tylko w kontekscie uzywania jezyka niemieckiego, ale
tez podejrzen, ze ksztaltuja one antypolskie i antypanstwowe opinie oraz propa-
guja ,,postawy rewizjonistyczne”*. Celowal w tym Urzad Bezpieczefistwa, uzna-
jac kazde takie prywatne spotkanie za potencjalne zagrozenie panstwa. Jako zna-
mienny przyklad moga postuzy¢ losy grupy modlitewnej kierowanej przez Wil-
helma Filipa w powiecie mragowskim. Juz w polowie 1946 r. zauwazono, ze
odprawia on w swoim domu ,,nabozenstwa oraz wyglasza kazania, w ktorych
méwi duzo o polityce”. Zaczeto go Sledzié, a grupe obserwowal wywodzacy si¢
z jej grona tajny informator. Ostatecznie dochodzenia zaniechano wiosng
1947 1., gdy zasugerowano ks. Alfredowi Jaguckiemu, aby przekonatl W. Filipa
1 pomagajacego mu Gustava Redera do zaprzestania organizowania spotkan,

przedstawiciel Urgdu do Spraw Wyzng gdy przewodniczy rad parafialnych z Kobutt
(pow. szczyciéski), Ketrzyna, Pisza, Gicka, Ukty, Nakomiad (pow. ragowski) i Rynu
(pow. gizycki) zwrdcili sk do niego o prawoaywania gzyka niemieckiego w Kiiele.
Stanowczo im odméwit, jako jeden z powoddow padajNie maze zgodzt sie ha wpro-
wadzenie do kiziotdw ewangelicko-augsburskich liturgii niemiegkita Polakéw miej-
scowego pochodzenia, wyznania lufesiaego, ktorzy gromadkarstwem bronilg girzed
germanizagj przez byly Kdciot unijny na odcinkwycia religijnego” — Instytut Pareti
Narodowej, Biuro Udogpniania w Warszawie (dalej: IPN BU), 01283/153B6&7, Refe-
rat do Spraw WyzrnaPrezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w OlsztydaUrzdu
do Spraw Wyznaw Warszawie, 30 | 1952.

32 AKEA, Diecezja Mazurska, Protokét z konferenciigky Diecezji Mazurskiej, 9 111 1948.

33 APO, 391/251, k. 319-321, Ministerstwo AdminisjraBublicznej do wojewodoéw,
24 X1 1949.

34 Nalezy zauwaty¢, ze pogcia tego, jak i innych odnoszych sé do ,wrogiej dziatalnéci”,
nigdy nie zdefiniowano, nawet w weetrenych instrukcjach pracy Ugdu Bezpieczé
stwa Publicznego. Dgki temu organy przymusu mialy mawos¢ szerokich dziatai obie-
rania pod tym samym szyldem coraz to nowych celéw.
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czemu ci si¢ podporzadkowali”. Na nieufnos¢ wobec otrganizatoréw tych ze-
bran wplywal réwniez fakt, ze przez dluzszy czas przedstawiciele Kosciola
** nie mieli rozeznania, ktére z zebran sa spotkaniami modlitew-
nymi grup uwazanych przezen oficjalnie za sekty (np. baptystéw, wiernych Ko-
$ciola Nowoapostolskiego, nagminnie spotykajacych si¢ na nabozenstwach do-
mowych), a ktére zebraniami ,,prawdziwych” gromadkarzy”’.

Kwestia dawnego ruchu gromadkarskiego wystapila takze w innym, nieco
niespodziewanym, aspekcie — przejecia majatku po dawnym ruchu wspélnoto-
wym. Wprawdzie z perspektywy catych Mazur nie byta to sprawa nadrzedna,

ewangelickiego

ale okazywalo si¢, ze w miejscowosciach, gdzie nie bylo §wiatyn ewangelickich
(z powodu zniszczenia lub przejecia przez katolikéw) nabierala znaczenia. Stad
Kosciot ewangelicki staral si¢ o sale po Spotecznosci Chrzescijanskiej (Chri-
stliche Gemeinschaft innerhalb der Landeskirche) w Piszu i Wegorzewie
(w tym ostatnim miescie przekazano ja mlodziezowej organizaciji komunistycz-
nej i, oczywiscie, nie bylo mowy o zwrocie). Z kolei w Orzyszu (pow. piski),
gdzie kosciot ewangelicki zostal przejety przez katolikow, lokalna administracja
sama zaproponowala luteranom budynek po Spolecznosci Chrzescijaniskiej
(cho¢ mogt to by¢ tez budynek po innym ugrupowaniu wspolnotowym, jak
wczesniej bowiem wspomniano, zob. przyp. 65, GRE 2014, vol. VIII, str. 128uch
gromadkarski po 1945 r. utozsamiano gtéwnie z dawna organizacja R. Barcza);
podobne rozwigzanie przyjeto w Drygalach®™. Z dawnego majatku ruchu

51PN Bi, 084/395, k. 41-42, Sprawozdanie z praBghcji PUBP w Mggowie, 24 X 1946
k. 53, ta, 27 11 1947 k. 60, taz, 20 111 1947.

36 Pomijam tu pocztkowy brak rozeznania wtadz administracyjnych (&tgednak dét
szybko zorientowaly siw sytuacji i wiedziaty jak przebiega prawny podzia oficjalne
Koscioty, Wolne Kdacioty i inne, uznane lub nie, grupy wyznaniowelunkcjonariuszy
Urzedu Bezpieczistwa Publicznego, w swojej masie nieposiatiagh podstawowego wy-
ksztatcenia w kwestiach wyznaniowych. Pomimo akagphowego ustroju, niemal w stu
procentach byli wczmiej wychowywani w tradycji polskiego katolicyzmuraktowali,
przynajmniej w pierwszych dwéch—trzech powojennyatach, a nierzadko i digj,
wszystkie niekatolickie Keioty (tacznie z Ewangelicko-Augsburskim) i grupy wyzna-
nioween blockjako ,sekty”.

37 AKEA, Diecezja Mazurska, Protokét z konferencjidky Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego w Olsztynie, 8 IX 1947; IPN Bi, 084/149, k. 15, Sprawozdanie z pracy IV Refe-
ratu XI Wydziatlu Wojewo6dzkiego Uedu Bezpieczéstwa Publicznego (dalej: WUBP)
w Olsztynie za kwiecie 1953.

38 AKEA, Diecezja Mazurska, Senior Edmund Friszke \Wojewody Olsztyiskiego,
26 VI 1948; tamze, Sprawozdanie diakona Edwarda Szendla dla Konsystorza Kosciota
EwangelickoAugsburskiego, 11 IX 1946; tamze, Senior Edmund Friszke do Ministerstwa
Ziem Odzyskanych, 21 X 194&rchiwum Panstwowe w Nidzicy, 2/57, k. 118, Wojewoda
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wspolnotowego starali si¢ skorzysta¢ nie tylko, uwazajacy si¢ za jego nastep-
cow, luteranie, ale takze inne wyznania. I tak, Polskiemu Kosciolowi Ewange-
licznych Chrzescijan Baptystow zostal przekazany dom modlitwy w Szyma-
nach (pow. szczycienski)”, ale z kolei metodysci, bezskutecznie, gdyz znalazta
si¢ ona juz w rekach panstwa, starali si¢ o kaplice po Spolecznosci Chrzesci-
janskiej w Olsztynku, motywujac to faktem, ze obecnie w ramach Kosciola
Metodystycznego skupia si¢ wielu bylych luteran, w tym czlonkéw ruchéw
gromadkarskich i samej Spolecznosci, majacych, przynajmniej moralne, prawo
do swojej dawnej wlasnosci®’. Natomiast w Rynie, gdzie luteranie nie posiadali
wlasnego kosciota (ktory sptonat w 1940 r.), ,,sal¢ misyjna” po nieznanym sto-
warzyszeniu przekazano nie im, a katolikom®.

Przyktad, ktory wskazuje na istnienie glebokiej swiadomosci wspélnoto-
wej wsrod ewangelickich mazurskich parafian zwigzanych z oficjalnym Ko-
$ciolem, ale 1 pewnego rozdarcia wérdd nich, stanowila préba odzyskania ka-
plicy Spolecznosci Chrzescijanskiej w Mragowie. Kosciol Ewangelicko-Augs-
burski nie posiadal w tym miescie swojej Swiatyni (spalonej w 1945 r. przez
Armig¢ Czerwong i definitywnie odbudowanej dopiero w 1961 r.), korzystal zas
z dawnej kaplicy baptystow, ktorzy po wojnie nie zglosili do niej pretensji. Jed-
nak juz od 1947 r. rozpoczal zabiegi o pozyskanie dawnej kaplicy Spolecznosci
Chrzescijanskiej uzytkowanej przez mlodziezowa organizacje komunistyczng
(Zwiazek Walki Mlodych). Ot6z grupa ok. 50 0séb z parafii luteraniskiej, przed-
stawila si¢ jako aktualni [!] cztonkowie ,,Christliche Gemeinschaft innerhalb der
Landeskirche”. Ttumaczyli, ze po 1945 r., zmyleni nazwa, wstapili poczatkowo
do Zjednoczenia Kosciotéw Chrystusowych® (myslac, ze jest to polska nazwa
Christliche Gemeinschaft, w pi§mie podano w nawiasie niemiecka nazwe: Lan-
deskirchliche Gemeinschaft). Gdy dostrzegli pomytke, wstapili do parafii lute-
raniskiej. Swoja role w niej widzieli jako kluczowa, umacniajaca zachwiane przez
wojne poczucie religijne oraz w zapobieganiu odpltywu wiernych do sekt, ktore
,,zaczynaja wlasnie prace od doméw i maltych kot Spotecznosdc zorganizowana

Olsztynski do Starosty Piskiego, 14 VIl 1948.

39 APO, 391/87, k. 61, Sprawozdanie z dziatamoNydzialu Spoteczno-Politycznego
Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie za lipiec 1947.

40K, Urban, dz. cyt., s. 133.

41K. Bielawny, dz. cyt., s. 193.

42 Organizacja Kécielna, jednocga Kacioty typu ewangeliczno-baptystycznego: gzek
Ewangelicznych ChrZeijan, Kasciot Wolnych Chrzécijan i Zwiazek Stanowczych Chrze-
scijan. — Kdiciot ten take starat s o dawny budynek Spoteczwi, podobnie jak i meto-
dysci.
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w obrebie naszego Kosciola stalaby si¢ najsilniejsza konkurentka dla tych
sekt””. Biskup Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego Jan Szeruda w pelni
zgodzil si¢ z tq argumentacja, polecajac proboszczowi parafii w Mragowie, Ja-
nowi Sczechowi, przetlumaczenie na jezyk polski przedwojennego statutu
,,Christliche Gemeinschaft” i podjecie prob zarejestrowania jej, na wzor ,,Spo-
tecznosci Chrzescijaniskie]”, dziatajacej na Slasku Cieszynskim, jako koscielne
stowarzyszenie.

Jednak z planéw tych nic nie wyszto, przyczyna byla kategoryczna odmowa
wladz administracyjnych zwrotu budynku oraz niespodziewany opér czesci gro-
madkarzy, dawnych czlonkéw Spolecznosci Chrzescijanskiej. Wystapili oni ofi-
cjalnie do Zarzadu Miejskiego w Mragowie przeciwko przekazaniu domu parafii
luteraniskiej, twierdzac, ze Spotecznosé Chrzescijaniska byla osobna, niezwigzana
z oficjalnym Kosciolem Unijnym, organizacja i dom ,,nigdy do parafii nie nale-
zal, lecz do bractwa od nikogo niezaleznego”. Mozna przypuszczaé, ze u zrodla
tego stala niechec tej grupy do oficjalnego polskiego Kosciota Ewangelicko-Au-
gsburskiego oraz dostrzezenie szansy na ewentualne wznowienie dzialalnosci
Spotecznosci i odzyskanie majatku, lecz nie na potrzeby parafii, a swoje wiasne,
co po raz pierwszy probowali uczyni¢ juz w 1946 £.*

Co istotne, po uptywie kilku lat, w 1955 r. parafia ponownie probowata
odzyskac ten budynek, w ktérym w tym roku, po wyprowadzeniu si¢ orga-
nizacji mlodziezowej, zamierzano ulokowac zespol piesni i tanca. Czlon-
kowie dawnej Spolecznosci Chrzescijaniskiej przygotowali zatem kolejna
petycje, podpisang przez 77 oséb. Tym razem wewnatrz grupy gromadkarzy
panowala juz jednosé, a ich pismo nosilo typowy dla tej formaciji rys neo-
pietystyczny, silnie oddzielajacy porzadki $wiecki i religijny, oraz podkre-
slato zwiazki z oficjalnym Kosciolem: ,,Caly ten budynek, a wigc nasza sala
modlitw zostal wybudowany w roku 1921 naszymi wlasnymi rekami
1z ofiar innych czltonkéw naszych i nas podpisanych — cztonkéw »Spotecz-
nosci Chrzescijanskiej wewnatrz Kosciola Krajowego Ewangelickiego«
czyli tzw. »Christliche Gemeinschaft innerhalb der Evgl. Landeskirche«
1 budowa ta nigdy nie byla panstwowsa a nasza wspolna wlasnoscig. W tej

43 Archiwum Parafii Kéciota Ewangelicko-Augsburskiego w fjowie (dalej: APKEAM),
Teczka: Sekty, List cztonkow ,SpoteczadChrzécijanskiej’ do bp. Jana Szerudy, 3 X 1947.

44 APKEAM, Teczka: Protokoty Rady KoScielnej, Protokot Nr 11 z dnia 10 X 1949; tamze,
Teczka: Luzy, Protokét spisany przez Sekretarzaisfi@u w Mggowie w sprawie usta-
lenia wtasnéci domu bractwa ,Gromadkow”, 25 VIl 1946.
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sali modlitw kazania czesto miewal ewangelicki superintendent Rymarski®,
a po nim ewangelicki superintendent Matern®, obaj z Mragowa i obaj Ma-
zurzy. Oni réwniez udzielali naszym cztonkom chrztéw, komunii i §lubow,
a wigc mylne jest mniemanie, jakoby$Smy my byli oddzieleni od Kosciota
Ewangelickiego. Cieszylismy sig, gdy te sale modlitw Parafia Ewangelicko-
Augsburska w Mragowie uzywala?, ale teraz, gdy to miejsce uswigcone,
gdzie nasi ojcowie 1 matki nasze sklaniali kolana w kornych modlitwach,
a my rowniez stuzac Bogu, ma teraz stac si¢ salg tanca i $piewu, czyli do
takiego Swieckiego celu, to boli nas Mazuréw, iz bez pytania nas, prawo-
witych wlascicieli, uczyniono taka rzecz, ktéra godzi w nasze uczucia re-
ligijne i budzi w nas zal i gorycz. Zwracamy si¢ z goraca prosbha o spowo-
dowanie cofnigcia tego zajgcia naszej sali modlitw wraz z mieszkaniem
i 0 umozliwienie nam czltonkom w/w »Spotecznosci Chrzescijaniskiej« ko-
rzystania z nabozenstw pod opieka i kierownictwem Kos$ciola Ewange-
licko-Augsburskiego, w ktérym widzimy ten nasz sam dawny i wlasciwy
Kosciol Ewangelicki”*. Czlonkowie dawnej wspodlnoty stanowili na tyle
wyodrebniong grupe w parafii Mragowo, ze w 1952 r. wladze koscielne
w Warszawie skierowaly tu, z zadaniem osobnej pracy z nimi, diakonise
Ingeborg Uggla®.

Koncepcja oddziatywania na ludno§¢ mazurska nie tylko przez zwykla
prace duszpasterska, ale takze poprzez wyjscie poza budynki koscielne i roz-
szerzenie dziatalnosci na zebrania modlitewne z udzialem duchownych,
urzadzane w terenie spotkania czy nawet domowe odwiedziny, pojawialy si¢
juz od konca lat czterdziestych, gdy sytuacja kadrowa Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego zaczela si¢ powoli poprawia¢. Wtedy, z uwagi na ,,ruchy
oddolne”, zaproponowano prowadzenie ,,dzialalnosci misyjnej”. Ale prak-
tycznie zaczgto realizowac jq po rozpoczeciu w 1952 r. tzw. akcji mazurskej,
u ktoérej podloza stal masowy opér ludnosci niemieckiej w wojewodztwie
olsztynskim wobec ,,akcji ankietyzacji”’, bedacej konsekwencja ustawy

45 Johann Julius Gottlieb Rimarski (1849-1935), 18925 proboszcz w Mgowie i super-
intendent diecezji mgowskiej.

46 Otto Karl Matern (1878-1945), 1925-1945 proboszddragowie, 1926-1945 superin-
tendent diecezji mgowskie;.

47 Tu wyto nazwy aktualnego polskiego &iota ewangelickiego jako przedwojennego wia-
sciciela budynku.

48 K. Urban, dz. cyt., s. 335.

49 APKEAM, Teczka: Naczelna Rada &iota, Bp. Karol Kotula do Rady Parafialnej wavr
gowie, 21 XI 1952.
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o obywatelstwie polskim z 8 stycznia 1951 r., z niejasnymi zapisami doty-
czacymi pojec¢ narodowosci i obywatelstwa (cho¢ przyjmuje si¢ tez¢ o utoz-

0 Okazalo sie, ze znaczaca

samieniu tych okreslenn przez ustawodawce)
cz¢$¢ ludnosci niemieckiej zbojkotowala nakaz wypetnienia stosownych for-
mularzy, a jesli juz to czynila, wpisywala wéwcezas narodowosé i obywatel-
stwo niemieckie, ewentualnie narodowos¢ niemiecka, a obywatelstwo pol-
skie. Opér wywolato takze robienie zdje¢ potrzebnych do dowodéw oso-
bistych. Sytuacje t¢ opisal doktadnie Andrzej Sakson™.

Wydarzenia te zbiegly si¢ w czasie ze zmiana skladu naczelnych orga-
néw Kosciola Ewangelicko-Augsburskiego. Odsunigto, starajaca si¢ utrzy-
mac¢ niezalezno$¢ od wladz partyjnych i panstwowych, grupe skupiona wokot
biskupa Jana Szerudy i doprowadzono do wyboru kierownictwa Kosciota
w osobach spolegliwych wobec komunistow, biskupa Karola Kotuli (1884—
1968) i jego zastepcy, zajmujacego rowniez stanowisko prezesa synodu, Zyg-
munta Michelisa (1890-1977). W praktyce to ten ostatni przez caly okres
stalinowski byl przywédea Kosciola. Jednym z jego postulatéw bylo prze-
prowadzenie przez Kos$ciol tzw. akcji mazurskiej. Intensyfikujac oddziatywa-
nie na mazurskich wiernych, chciano doprowadzi¢ do ich szybszej poloniza-
cji, usuwajac ,,niemieckie” elementy tradycji 1 jezyka, a takze do wypchniecia
z terenu Mazur metodystow, uznawanych z kolei przez wladze panstwowe
za op6zniajacych polonizacj¢ z powodu powszechnego uzywania jezyka nie-
mieckiego w duszpasterstwie. W sumie, finansowana przez panstwo akcja
z jednej strony uderzyla w ludno$¢ niemieckq poprzez, nie zawsze udane
zreszta, proby wyparcia resztek jezyka niemieckiego z obrebu koscielnego,
z drugiej — przynajmniej okresowo — zaznaczyly si¢ elementy pozytywne,
zwigkszono bowiem obsadg personalna diecezji, aktywizujac w ten sposob
zycie religijne™.

50 A. Sakson, dz. cyt., s. 132-133.

51 Tanmpe, s. 136439; W. Zebrowski, Mieczystaw Moczar w Olsziskiem. Dziatalng poli-
tyczna i jej skutki w latach 1948—-1982Isztyn 2002, s. 107-110. — Ustalenia A. Saksona
uzupeiné nalezy informach, ze akcja ta wywotata réwniebardzo silne naptia w powia-
tach warmiskich: olsztyiskim i biskupieckim, IPN Bi, 087/163/2, s. 2-3, Kentda
Gtéwna Milicji Obywatelskiej. Biuletyny cyfrowe orpebiegu ankietyzaciji 5 V-8 V 1952.

52 R. Michalak,Koscioty protestanckie i wiadze partyjno+fswowe s. 189201; J. Kiacz-
kow, dz. cyt., s. 36868; K. Urban, Przyczynek do historii ,akcji mazurskiej” Koiota
Ewangelicko-Augsburskiego w 1952 rpkideszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie”, 2001, nr 571, s. 5-20.
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Jeden z waznych elementéw ,,akeji mazurskiej” miala stanowic¢ ewangeli-
zacja prowadzona przez grupe laikow, zwigzanych z ruchem spolecznoscio-
wym na Slasku Cieszynskim™. Wiedziano, ze ,,ta forma pracy koscielnej Ma-
zurom, przesigknietym gromadkarstwem, odpowiada. Dlatego postanowiono
1 od tej strony do nich przemowic”. W 1952 r. spotkania ewangelizacyjne zor-
ganizowano w kilkunastu pozakoscielnych wioskach i miejscowosciach. Swiec-
kich misjonarzy, ktorzy wystepowali w wynajetych izbach szkolnych i domach
prywatnych, przyjeto z uznaniem. Spotkania te cieszyly si¢ duzym powodze-
niem, uczestniczyto w nich kilka tysigcy wiernych: ,,ewangelizacj¢ na Mazurach
powitano z wielkg radoscig. Wszedzie, dokadkolwiek moéwey przybyli, witano
ich serdecznie i z jeszcze wigksza serdecznoscia zegnano, wyrazajac zal, ze
tylko na tak krétko przybyli. Zebrania, odbywane w kosciotach, szkotach i do-
mach prywatnych w dni robocze przewaznie, byly wszedzie liczne. Widaé, ze
ludzie na taka prace czekali. Wnioski: Taka ewangelizacja jest bardzo po-
trzebna! Lud mazurski spragniony jest pociechy religijnej. Lud potrzebuje serca
1z radoscia wita wszystko to, gdzie mu si¢ serce okazuje. A do tego ewangeli-
zacja, do ktorej lud mazurski jest spragniony, bardzo si¢ nadaje”. Innym, nieo-
czekiwanym efektem tych spotkan byto ukazanie przybyszom, takze reprezen-
tujacym najwyzsze gremia kierownicze Kosciola, wlacznie z biskupem Karo-
lem Kotulg i Zygmuntem Michelisem, rzeczywistego stanu poczucia narodo-
wego ludnosci mazurskiej: ,,Co si¢ dotyczy [polskiego — G.J.] uswiadomienia
narodowego, to zauwazono, ze prawie go nie ma. Na nabozenstwach lud
$piewa po niemiecku. Wielu po polsku nie méwi 1 nie rozumie. W Nakomia-
dach oswiadczono wrecz: »lezeli nie bedziecie méwili po niemiecku, poéj-
dziemy do domu«™*.

Jednak wladze panstwowe dos¢ szybko zerwaly t¢ wspotprace z Koscio-
tem, wycofujac si¢ z finansowana ,,akcji mazurskiej”. Kosciét Ewangelicko-Au-
gsburski znalazl si¢ wiec w sytuacji, ktéra wymkneta sie spod jego kontroli.
Z jednej strony opisana wyzej akcja silnie rozbudzila elementy wspolnotowe,

53 Nalezy zwrocik uwag, ze Z. Michelis, niezalie od negatywnej roli, ktgrodegrat
w podporadkowaniu Kaciota Ewangelicko-Augsburskiego wiadzom partyjnasgievo-
wym w okresie stalinowskim, w latach¢dizywojennych byt w bliskich kontaktach ze Spo-
lecznacia Chrzécijanska, popierat neopietystycampobanosé i przyczynit s¢ do aktywi-
zacji dziatalnéci pomocowej (diakonijnej) w Kaiele. Na jego negatywyrpostave wobec
ludnasci niemieckiej wptyrto niewatpliwie take aresztowanie w 1939 r. oraz pobyt w ob-
ozach w Sachsenhausen i Oranienburgu.

54 K. Urban,Luteranie i metodici na Mazurachs. 157.
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z drugiej — nie doprowadzila w najmniejszym stopniu do polonizacji. Zauwa-
zano wrecz zwigkszenie si¢ aktywnosci gromadkarzy, ktorzy ,,prowadzg akeje
wroga panstwowosci polskiej”, co oznaczalo po prostu uzywanie jezyka nie-
mieckiego. Jednoczesnie Urzad Bezpieczenstwa Publicznego, ktéry po nieuda-
nej ,,akcji ankietyzacji” gwattownie nasilit dziatania przeciwko ludnosci niemiec-
kiej”, przyznal, ze przeciwdzialanie gromadkarzom jest niezwykle skompliko-
wane, bo ,,ich praca jest niezorganizowana i przez to trudna do ujecia i kon-
troli”*’. Reakcja na to byla wysunieta przez Kosciol koncepcja silniejszej akty-
wizacji elementu wywodzacego si¢ ze Spotecznosci Chrzescijanskiej i kregow
zdecydowanych chrzedcijan, ktérzy jako juz wspolpracujacy z Kosciolem
(i ewentualnie fatwiej ulegajacy polonizacji), mogliby oddzialywaé takze na
swoich ziomkéw i przyciagnac ich do tej wspotpracy™.

W pewnym stopniu udato si¢ to dzi¢ki wykorzystaniu grupy wspolnoto-
wej w powiecie szczycienskim, skupionej wokol Gustava Tanskiego (1884—
1962, urodzony i zamieszkaly w Ksi¢zym Lasku, pow. szczycienski, od 1957 r.
w Niemczech Zachodnich). Dzialajac w ruchu gromadkarskim w okresie mie-
dzywojennym, zwigzany byl z Kosciotem Wyznajacym, w 1937 1. zostal aresz-
towany, lecz szybko wypuszczony po protestach, zaréwno przedstawicieli Ko-
$ciola, jak 1 wiernych; nie zaprzestal dziatalnosci gromadkarskiej w czasie dru-
giej wojny $wiatowej. Urzad Bezpieczenstwa Publicznego, specyficznie ujmu-
jacy jego biografi¢ w formie niezrozumiatego dla siebie ,,fanatyzmu religijnego”,
napisal: ,,za aktywny udzial w praktykowanym wyznaniu Tanski zdobyt uznanie
jak 1 u podwladnych wierzacych [!] jak i u [kosScielnych — G.J.] wladz zwierzch-
nich”. Cho¢ pracowal jako kowal ,,stara si¢ uzupetnia¢ swoja wiedzg, przez co
podnosi swoj poziom intelektualny”. Po drugiej wojnie $wiatowej zaczal ponow-
nie organizowa¢ gromadkarzy, nawiazal kontakt z proboszczem w Szczytnie,
Jerzym Sachsem. Po aresztowaniu Sachsa w pazdzierniku 1950 1.** zastepowal

55Zob. G. Jasiski, Akcja represyjna wobec ludsm niemieckiej w wojewodztwie olszsikim
przed wyborami do sejmu w 1952 rokiiomunikaty Mazursko-Warmkkie”, 2012, nr 1,
s.33-77 (cz. tnr 2, s. 291-331 (cz. 2).

56BN BU, 01283/1538, s. 117, Po przerwaniu akcjzorakiej (tekst niepodpisany), 1953.

57 AKEA, Diecezja Mazurska, Protokét z konferencji iksy Diecezji Mazurskiej,
21 V1 1949; APKEAM, Teczka: Naczelna Rada KosSciota, Bp. Karol Kotula do seniora
Edmunda Friszke, 1 XIl 1953.

58 Zob. G. Jasiski, ,Grupa autochtonéw o profaszystowskim nastawienstenie pozba-
wiona kierowniczego czynnika...”. Okoliczubaresztowania kgdza Jerzego Sachsa,
Emila Leyka i Waltera Pihegq ,Komunikaty Mazursko-Warniiskie”, 2010, nr 4,
s. 435-491.
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go w niektorych dziataniach duszpasterskich. Tanski uchodzil za lojalnego wo-
bec wladzy. Nie oznaczalo to jednak catkowitego podporzadkowania si¢ Ko-
sciotowi, jesli uwazal, Ze ten nie wypelnia nalezycie swoich zadan. W 1950 r.
zostal wybrany czlonkiem synodu Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego, ale
gdy w 1954 r. zaproponowano mu stanowisko kuratora Diecezji Mazurskiej, wy-
mowil sie podesztym wiekiem. Jednak u zrédel tej odmowy stalo rozczarowanie
dziataniami niektérych duchownych, a takze biezace zaangazowanie Kosciola
w polityke, z czym zapoznal si¢ w trakcie obrad synodu w Warszawie. Tanski
stangl na czele opozycji przeciwko proboszczowi Henrykowi Szrederowi
(Schroder) w Rozogach (pow. szczycieniski), zarzucajac mu jedynie formalne
zarzadzanie parafia, dalekie od ducha wspolnotowego. I, jak przyznal senior
diecezji Edmund Friszke: ,, Tanski na wicksze wplywy wérdd ludzi niz ks. Szre-
der”, réwniez Urzad Bezpieczenstwa zauwazyl, ze: ,, Tanski zaufanie u ludnosci
posiada wielkie””. W powiecie szczyciefiskim, charakteryzujacym sie silnymi tra-
dycjami gromadkarskimi, w 1950 r. dalo si¢ zauwazy¢é masowe, jak na éwczesne
warunki, wznowienie okolokoscielnego zycia religijnego. Z aprobata Kosciota, ale
praktycznie poza jego bezposrednia kontrola, powstawaly chory 1 luzne grupy re-
ligiine. Do spektakularnego wydarzenia doszto 3 czerwcea 1951 1., gdy w Swietajnie
(pow. szczycienski), na posesji jednego z gospodarzy (Swiatynia przejeta zostala
przez katolikow) zorganizowano, za zgoda Kosciola 1 wladz administracyjnych,
Swieto Misyjne wedtug najlepszych przedwojennych tradycji. Obliczano, ze zgro-
madzito si¢ wtedy ok. dwdch tysiecy oséb, przybylych takze z okolicznych powia-
tow, uczestniczylo pie¢ chorow koscielnych i parafialne zespoly dete. Jednak oka-
zalo si¢, ze z powodu pewnych nieporozumieni, potaczonych z niedocenieniem
wagi tej imprezy, nie pojawil si¢ tam zaden duchowny. Przez caly dzien role go-
spodarza, gloszac kazania, petnit Gustav Tanski, co niebywale wzmocnilo jego
autorytet. Swicto jawnie obserwowane bylo zaréwno przez oddelegowanego ze
Szczytna urzednika Referatu do Spraw Wyznan, jak 1 funkcjonariuszy Urzedu Bez-
pieczenstwa Publicznego®.

Nastepne, podobnie zorganizowane Swieta Misyjne odbyly sie w Dlugim
Borku i Wielbarku, potem w 1952 r. w Klonie, Rozogach i znowu w Wielbarku

59 IPN BU, 01283/1537, s. 187, Charakterystyka GusfBanskiego spogdzona przez
PUBP w Szczytnie, 9 X 1951; AKEA, Diecezja Mazurska, Senior Edmund Friszke, do
bp.Karola Kotuli, 4 X 1954; tamze, Diecezja Mazurska, Protokot z konferencji Ksi¢zy Die-
cezji Mazurskiej, 30 111 1954,

60 Archiwum Akt Nowych w Warszawie, 9/81, b.k., DiakBdward Szendel do ks. Zygmunta
Michelisa, sierpien 1951; K. Urban, Luteranie i metodici na Mazurachs. 81 H. Ruzas,
dz. cyt., s. 241.
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(wszystkie miejscowosci w powiecie szczycienskim). Na to ostatnie, odbywa-
jace si¢ w Boze Narodzenie, pomimo silnego mrozu przybylo ok. 600 oséb.
Juz brali w nich udzial duchowni, ktorzy starali si¢ uniknaé wczesniejszego
bledu. Punktem kulminacyjnym w dziatalnos$ci ruchu wspolnotowego na Ma-
zurach byt rok 1953. Zanotowano wtedy wiele, juz mniejszych, ale organizo-
wanych z czestotliwoscia 3—4 tygodni, spotkan w réznych miejscowosciach,
nie zawsze mialy one charakter, trudnych do przygotowania z powodu oporu
wiadz administracyjnych, spotkan misyjnych polaczonych z wystepami cho-
réw, raczej byly to godziny biblijne. Niemal wszedzie ich organizatorem lub
wspolorganizatorem byt Gustav Tanski.

Innym znanym gromadkarzem byt Jan Rama (ur. 1884) z Kowalika (pow.
szczycienski), cieszacy si¢ duzymi wplywami w okolicy. W 1952 r. wraz z grupa
0s0b, takze odbywajacych wspolne spotkania religijne, nawigzat kontakt z funk-
cjonujaca od 1945 r. w Berlinie Zachodnim organizacja Koscielnej Stuzby
Wschodu (Kirchendienst Ost), kierowana przez pastora Haralda Kruske (1908—
1999). Ten byly proboszcz w Wielkopolsce szefowal przez szereg powojennych
lat instytucji wspierajacej niemieckich ewangelikow pozostalych w Polsce, gtownie
na Ziemiach Zachodnich®. Za sprawa kontaktéw Ramy na licie 0s6b otrzymu-
jacych pomoc w postaci paczek z ubraniami i zywnoscia znajdowalo si¢ rowniez
co najmniej kilkudziesieciu mieszkancéw Mazur. Urzad Bezpieczenstwa Publicz-
nego traktowal taka pracg jako przygotowanie do dziatalnosci szpiegowskiej, za-
tem J. Rame 1 kilka innych aktywnych oséb wzi¢to nie tylko pod obserwacje, ale
takze za wszelka cen¢ chciano udowodnic im wspolprace z obcymi wywiadami —
zachodnioniemieckim i amerykanskim. Postuzono si¢ prowokacja, zachecajac
Rameg do blizszych kontaktoéw z Koscielng Stuzba Wschodu i namawiajac do tego,
aby zaproponowal H. Krusce dzialalnos¢ idaca w strong zbierania informacji
o biezacej sytuacji w Polsce — co stanowiloby podstawe oskarzenia o szpiegostwo.
Uczyniono to za pomocg gotliwie wspolpracujacego z organami bezpieczenstwa
duchownego ewangelickiego, proboszcza na Mazurach, o pseudonimie ,,Poko;”.
Aby zdoby¢ pelne zaufanie Ramy, przedstawil mu si¢ jako zwolennik ruchu gro-
madkarskiego. Przyniosto do chwilowy sukces, bo Jan Rama uznal tajnego wspot-
pracownika ,,Pokdj” za ,jednego z ksi¢zy wiasciwie prowadzacych duszpaster-
stwo z wykorzystaniem do tych spraw starych gromadkarzy jak on i inni”.

61 Zob. H. KruskaDer Kirchendienst Osfw:] Die Unverlierbarkeit evangelischen Kirchen-
tums aus dem Ostehrsg. C. Brummack, Ulm 1973, s. 936; B. Krebs, ,Der Kirchen-
dienst Ost” und die Lage in Polen nach 198vangelische Kirche in Berlin-Brandenburg.
Archivbericht 7, Berlin 1997, s. 97-103.
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W konicu sprawa, z punktu widzenia tajnej policji, zakoniczyla si¢ niepowodze-
niem. Rama nie ulegl prowokacji, cho¢ zatrzymany, poddany domowej rewizji
1 serii przestuchan, zerwal kontakty z Koscielna Stuzba Wschodu. Tajny wspot-
pracownik ,,Pokdj” otrzymal natomiast nowe zadanie w walce z ,,rewizjoni-
zmem”, czynnie wspolpracowal z organami bezpieczenstwa jeszcze w latach sie-
demdziesiatych XX w.*

Aktywizacja laikéw byla poniekad reakcja na rozbudzone przez ,,akcje ma-
zurska” nadzieje na podjecie przez Kosciél dziatalnosci w kierunku spoleczno-
sciowym oraz efektem odbudowy takich instytuciji okolokoscielnych jak chory. Te
powstawaly nie tylko w miejscowosciach parafialnych, prowadzily je osoby $wiec-
kie, na prébach spotykata si¢ ludnosé niemiecka i takiz dominowat tam jezyk. Nie-
jednokrotnie proby choéru, jak przyktadowo w Ransku (pow. szczycienski), pola-
czone byly z nabozefistwami domowymi, prowadzonymi przez chormistrzéw lub
osoby postronne”. W Drygatach (pow. piski), wedtug informacji Urzedu Bezpie-
czefistwa Publicznego, chor koscielny zatozyt Adolf Alexander (Aleksander), $pie-
wano oczywiscie po niemiecku, jednak po interwencji przedstawiciela Referatu do
Spraw Wyznan, ktéry wyrazil zgode na jego dalsze istnienie pod warunkiem nauki
piesni po polsku, Alexander ,,tego wcale nie chcial 1 odsunat si¢”. Podobna sytu-
acje opisano w Jerutkach (pow. szczycienski), gdzie informator Urzedu Bezpie-
czefistwa doniost, ze dawny koscielny, a obecnie czlonek rady parafialnej, Gustav
Burbula ,,organizuje schadzki, ale nie polityczne a na tle religii a schodza si¢ do
niego z calej okolicy”. Zauwazono, ze ,,wprawdzie od czasu do czasu przyjezdza
do niego duchowny, ale Burbula i tak §piewa po niemiecku”. Postanowiono wigc
go pouczyé, bez wyciagania na razie konsekwencji karnych®*.

Szczegdlng uwage wladz wzbudzata okolicznosé, ze spotkania religijne,
a zwlaszcza proby choréw przyciagaly sporg liczbe mlodziezy, dla ktérej stano-
wilo to forme poszukiwan religijnych, ale niewatpliwie mialo tez posmak pewnej
nowosci oraz symbolizowalo op6r wobec wladz, wyrazany poprzez emanacie nie-
mieckosci.

62PN Bi, 084/145, k. 66; Sprawozdanie XI Wydziatu WUBP w Olsztynie za kwiecien 1953;
tamze, k. 80, 83, Sprawozdanie XI Wydzialu WUBP w Olsztynie za sierpien 1953; IPN Bi,
084/190, k. 33, Sprawozdanie Powiatowegoeduzdo Spraw Bezpiecastwa Publicznego
w Szczytnie za IV kwartat 1955.

63 1PN Bi, 084/107, k. 220, 225, Sprawozdanie z pticyekcji V Wydziatu WUBP w Olsz-
tynie za lipiec 1952; IPN Bi, 087/153/2, s. 38, Ogdlna analiza zagadnienia autochtonicznego
w powiecie Szczytno, 14 VIII 1952.

64 1PN Bi, 084/149, k. 6, Sprawozdanie z pracy IVdRafu XI Wydziatu WUBP w Olsztynie
za marzec 1953.
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Kolejna sprawa, ktéra wymknela si¢, przynajmniej cz¢$ciowo, spod nad-
zoru Kosciota, byly szkélki niedzielne 1 stacje kaznodziejskie. Oprécz oczy-
wistych funkcji kaznodziejskich, miaty skumulowac one niezalezna dzialal-
nos¢ laikéw, poddac ja pod opieke ksiezy. Jednak stabos$¢ kadrowa Kosciola
sprawila, ze wiele ze szkoélek zaczeto zy¢ wlasnym zyciem, organizowano ich
spotkania na wlasna reke, bez zgody duchownych®. Zdania byly podzielone,
zwlaszcza co do roli stacji kaznodziejskich®. Z jednej strony uwazano je wla-
$nie za tam¢ wobec ruchu gromadkarskiego, pod warunkiem, ze prowadzi je
wladciwa, wierna Ko$ciolowi osoba, z drugiej — dostrzegano wspomniane
wyzej niebezpieczenstwo alienacji. W 1955 r. doszlo do kontrowersji miedzy
przewodniczacym Wydziatlu do Spraw Wyznan w Olsztynie, a jego zwierzch-
nikami w Warszawie. Otz urzednik z Olsztyna uznal, Zze nalezy zlikwidowaé
stacje kaznodziejska w Karwicy (pow. piski), gdyz prowadzacy ja Gustav Ra-
mot jest ,,0soba nieodpowiednia”, ale Warszawa stwierdzila, ze ,likwidacja
stacji przyczyni si¢ do »gromadkarstwa«, z czym powinno si¢ walczy¢, a nie
szerzy¢”. Jednak Olsztyn postawil na swoim, stacj¢ zamknigto, za§ Warszawe
z satysfakcja poinformowano, ze podjeto srodki, ktére zapobiegly spotka-
niom gromadkarskim, a wierni musza chodzi¢ do kosciotéw w Pupach (dzi-
siejsze Spychowo) i Rozogach (pow. szczycieriski)®.

W niektoérych przypadkach do odrodzenia ruchu gromadkarskiego, jak miato
to miejsce w parafii Rozogi, przyczynila si¢ niedostateczna opieka duszpasterska®

651PN Bi, 084/107, k. 230, Sprawozdanie z pracysikcji V Wydzialtu WUBP w Olsztynie
za sierpien 1952; IPN Bi, 084/189, k. 176, Sprawozdanie PUBP w Szczytnie za marzec
1952.

66 W 1955 istnialo 20 stacji kaznodziejskich ¥wrou powiatach, umieszczonych w mieszka-
niach prywatnych, w ktérych 1-2 razy w migsi duchowni odprawili nabeastwa, APO,
444/Wydziat do Spraw WyzmaPrezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w Olszty-
nie/111, b.k., Zalcznik do pisma Rady Diecezjalnej Diecezji MazurgKiesciota Ewan-
gelicko-Augsburskiego, 8 11 1955.

67 K. Urban,Luteranie i mietod§ci na Mazurachs. 414.

68 Sytuacja byta o tyle zimna,ze nie chciano tam akceptodvarspomnianego H. Szredera,
nieuznajcego ¢zyka niemieckiego w Kiiele, natomiast z kolei ciepto przyp przyjez-
dzajacego na zaspstwa, wywodgcego s¢ zeSlaska Ciesziiskiego studenta teologii Hen-
ryka Cmoka (1932-2007), ktory od patku wspotpracowat z ruchem wspdinotowym,
ozenit se na Mazurach, oficjalnie nazwano go ,typem prac&arewangelizacyjnego”,
ordynowany w 1957 r., pracowat w Wielbarku i w Sgoke, podejrzliwie traktowany przez
Shuizbe Bezpieczastwa z uwagi na bliskie zgaki z ludndcia niemieclg, w 1970 r. wyje-
chat do Niemiec Zachodnich, gdzie takewizat skt z ruchem gromadkarskim, H. Ruzas,
dz. cyt., s. 245; A. Jagucki, Mazurskie doles. 142.
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oraz zakaz uzywania jezyka niemieckiego®. Z kolei w Beztawkach (pow. ketrzyri-
ski) w 1952 r. wybucht wrecz strajk jezykowy, bojkotowano polskie nabozen-
stwa. Gdy wladze koscielne nie ustapily przed zadaniem wprowadzenia jezyka
niemieckiego do obrzedéw, czlonek rady parafialnej, Becker, po prostu przejat
obowigzki duchownego, organizujac nie tylko domowe nabozenstwa, ale tez
prowadzac lekcje religii oraz pogrzeby, postugiwat si¢ przedwojenng pieczecia
parafii. Po kilkumiesigcznym okresie opor ten spacyfikowano przy pomocy
wladz administracyjnych™.

Gromadkarstwo widoczne bylo réwniez w péinocnych i zachodnich po-
wiatach wojewoddztwa olsztynskiego, przyczynito si¢ do tego znaczne rozpro-
szenie ewangelikow, staba opieka duszpasterska i jeszcze gorsza, niz w polu-
dniowych czesciach Mazur, znajomo$¢ jezyka polskiego. Poniewaz przedwo-
jenna spolecznos$¢ ewangelicka ulegla tam o wiele silniejszej dezintegracji
(ucieczka, a potem wysiedlenia), stad takze dawne struktury gromadkarskie
byly o wiele stabsze, cho¢ powiaty moraski, suski, olecki, goldapski czy wego-
rzewski w okresie migdzywojennym byly rowniez terenem pracy rozmaitych
ugrupowan pozakoscielnych. Niemniej 1 tutaj po wojnie licznie uczestniczono
w spotkaniach, co wynikalo juz nie tyle z postaw neopietystycznych i checi
uzupelnienia oficjalnego duszpasterstwa, a raczej z potrzeby zapewnienia so-
bie, cho¢ minimalnych, zbiorowych doswiadczenn duchowych. Zabraklo juz
jednak reprezentantéw dawnego gromadkarstwa'".

Charakterystyczny obrazek dla sytuacji na opisywanych terenach znajdu-
jemy w jednym z donoséw: ,,Zrédlo »Stotowicz«’ podaje, ze w rozmowie
z Mulel Elzbieta, zam. w Windzie pow. Ketrzyn, dowiedzial si¢, ze byla ona
sprzataczka w kosciele w Windzie za czaséw niemieckich na tych terenach,
a obecnie utrzymuje kontakt korespondencyjny z b. ksiedzem, ktory przebywa
w Niemczech Zachodnich. W mysl zalecen tegoz ksiedza odprawiali w domach

69 APO, 444/ Wydziat do Spraw Wyzin&@rezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Olsz-
tynie/9, k. 294, Sprawozdanie Referatu do Sprawna&fyPowiatowej Rady Narodowej
w Szczytnie za lipiec—wrzesiel 954.

0 IPN BU, 01283/1537, s. 422, Wygi z doniesienia informatora pseudonim ,Jaskétka”,
5 VIII 1952; tamze, s. 432, Sprawa Bekera. Informacja, 4 VII 1952.

1 AKEA, Diecezja Mazurska, Protokét z konferencjiidsy Diecezji Mazurskiej,
30 IX 1948; K. Urban, Luteranie i metodici, s. 139.

72 Jeden z kgiry ewangelickich, zmuszony po aresztowaniu do wsp6ipz Urzdem Bez-
pieczéstwa Publicznego, a jednodrée, z racji swojegaydowskiego pochodzenia, silnie
nastawiony antyniemiecko.
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prywatnych nabozenstwa w jezyku niemieckim. Obecnie na skutek nieporozu-
mieri sasiedzkich zaprzestali urzadzania nabozefstw w domach prywatnych””.
Rowniez w warminskim powiecie barczewskim pojawial si¢ w réznych gmi-
nach Otto Labus, blednie nazwany ,ksiedzem ewangelickim”, organizujac
spotkania religijne; zbierano si¢ takze w powiecie braniewskim'.

Istnialy takze grupy pracujace zupelnie bez stycznosci z oficjalnym Ko-
ciolem, nawet gdy mialy taka mozliwo$¢. Nalezalo do nich, dostrzezone
w 1947 1., Ewangelickie Stowarzyszenie Modlitwy w Gizycku”. Zbieralo si¢
ono przynajmniej juz od lata 1946 r., pod przewodnictwem zduna Ottona Ka-
znowskiego. Tamtejszy Urzad Bezpieczenstwa Publicznego uspokajat przeto-
zonych w Olsztynie, ze w czasie spotkan uzywano jezyka polskiego oraz, ze:
,stowarzyszenie to zadnych burs, przedsigbiorstw lub internatow nie prowa-
dzi. Ani nie zauwazono dotychczas, ze strony czlonkéow, ktérych jest okoto
40-tu 0so6b, zadnych kolportazy gazetek i broszur. Kontaktow z zagranicq nie
stwierdzono”. Rok p6zniej tajna policja zmienita zdanie, podkreslajac, ze jed-
nak jezykiem modlitw czlonkéw stowarzyszenia jest niemiecki. Wtedy w jego
sktad wprowadzila tajnego informatora. Stowarzyszenie istnialo nadal
w 1954 r. 1 w dalszym ciagu je obserwowano. W pobliskich Stertawkach Wiel-
kich (pow. gizycki) zbierala si¢ inna niewielka grupa, uzywajaca tej samej na-
zwy, jednak, gdy dowiedziano sie, ze jej kaznodzieja Michael Link ,,czyta Biblie
po niemiecku, przez Prezydium Powiatowej Rady Narodowej ™ zabroniono ro-
bi¢ takie zebrania”".

73 IPN, Bi 084/148, k. 134, Sprawozdanie z pracy Bk& VI Wydzialu Wojewddzkiego
Urzedu do Spraw Bezpiectistwa Publicznego w Olsztynie za marzec 1955.

41PN Bi, 084145, k. 10, Sprawozdanie XI Wydziatu WUBP w Olsztynie za luty 1953; IPN
Bi, 087/76/1, s. 31, Wykaz zaczepek po linii resiigmu na terenie powiatu Braniewo,
12 X 1953.

75 Niestety, znamy tylko jego polgkazve, by¢ moze chodzito tutaj o niedoktadnie przettu-
maczonr nazwe (OstpreuRischer) Evangelischer Gebetsverein, orghinizagj zatlazong
przez Ch. Kukata, albo potenywajaca podobnej nazwy organizgdsustava Madera —
Evangelischer Gebetsverein, miesmgzsic whasnie w Gizycku.

76 Czyli przez kdacego jej organem Referatu do Spraw Wyzna

71PN Bi, 084/293, k. 247, Sprawozdanie PUBP viyGku za 28 IX8 X 1947; IPN Bi,
084/294, k. 174, Sprawozdanie PUBP wiy@ku za 28 I8 11 1948; IPN Bi, 084/298, k. 67,
Sprawozdanie PUBP w Gizycku za maj 1953; IPN Bi, 084/299, k. 76, Sprawozdanie PUBP
w Gizycku po zagadnieniu rewizjonistycznym za mjeshaj 19541PN BU, 01283/1540,
k. 81, Notatka slzbowa dotyczca informatora ps. ,Erich”, 18 X 1955.
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Inng grupa, o ktorej poza nazwa nic blizej nie wiemy, bylo zbierajace si¢
u Emmy Gizewskiej w Jurkowie (pow. moraski) Stowarzyszenie Braci Kos-
ciota Chrzescijanskiego — ale nie ma pewnosci, czy jej cztonkowie nalezeli fak-
tycznie do wyznawcow luteranizmu, czy tez innej religii’®.

Dla wladz panstwowych spotkania gromadkarskie taczyly si¢ jednoznacz-
nie z poslugiwaniem si¢ jezykiem niemieckim i stanowily zagrozenie dla ,,pol-
skiej racji” stanu. Zdanie: ,,Nalezy nadmienic, ze kult religijny przeprowadzany
systemem gromadkarskim jest rowniez podtrzymywaniem niemczyzny, gdyz
odbywa si¢ w jezyku niemieckim””’, mozna potraktowaé jako podsumowanie
tego sposobu myslenia. Urzad Bezpieczenstwa Publicznego uczestnikow ta-
kich spotkan uznawal wigc za ,,rewizjonistow” prowadzacych dzialalno$¢ an-
typafistwows, w niektorych przypadkach konczylo si¢ to nawet aresztowa-
niami. Nalezy tutaj wspomnie¢ o sprawach: katechety Erwina Rejzy (ur. 1921)
z Sadowa (pow. szczycienski), ktérego na krotko aresztowano w 1952 r., za-
rzucajgc mu ,,organizowanie schadzek mtodziezy ewangelickiej pod pozorem
spiewu do katechezy [l]”; gromadkarza Wilhelma (Willima) Gorczycy
(ur. 1893) z Kolonii (pow. szczycienski), nazywanego przez Urzad Bezpieczen-
stwa ,,ksiedzem ewangelickim, ktéry u siebie zbiera ludzi rzekomo wiernych,
pod pretekstem uczenia si¢ piesni religijnych oraz choru koscielnego, do kto-
rych uzywa jezyka niemieckiego, tym samym potgpia obecny ustr6j”; oraz Frie-
dricha Siwka (ur. 1894) z Ostrowa (pow. ketrzynski). Tego ostatniego najpierw
sledzono, gdyz: ,,w swoim mieszkaniu urzadzil kaplice, gdzie odbywaja si¢ mo-
dly, na ktére schodzi si¢ mtodziez autochtoniczna bedaca pod jego wplywem.
Zachodzi podejtzenie, ze w/w pod pretekstem religii moze prowadzi¢ wroga
dzialalno$¢ przeciwko obecnemu ustrojowi”. Potem Siwek zostal areszto-
wany, za$§ Urzad Bezpieczenistwa swoja decyzj¢ uzasadnit: ,,zorganizowal sro-
dowisko autochtoniczne (mlodziezowe), ktére to pod pozorem modlitw
zbiera si¢ u niego w domu, gdzie posiada w domu kaplice i fisharmonie, gdzie
on gra na tej fisharmonii, a mlodziez ta $piewa piosenki nabozne w jezyku
niemieckim. Ponadto Siwek méwi kazania do tej mlodziezy w jezyku niemiec-
kim i jest podejrzenie, ze moze on tq mlodziez nastawia¢ wrogo w stosunku
do Polski Ludowej”. Uwazano, ze dziala on wspdlnie z Jozefa Austin
(ur. 1899) z Wilkowa (pow. ketrzynski), ktéra z kolei byla podejrzana o nau-
czanie dzieci w jezyku niemieckim. W 1952 r. aresztowano roéwniez ja, otrzy-
mala sankcje prokuratorska, ale w 1953 r. byla juz na wolnosci, nadal miala

8 |PN Bi, 084/254, k. 4, Raport PUBP w Mgu za 19 XIl 1947-19 | 1948.

79 IPN Bi, 084/151, k. 62, Sprawozdanie VI WydziahojéWwddzkiego Urgdu do Spraw
Bezpieczéstwa Publicznego w Olsztynie, 26 VIII 1955.
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uczy¢ dzieci, czego zaprzestata w 1954 r. pod grozbg ponownego aresztowa-
nia. Ofiarg tajnej policji w 1952 r. padl jeszcze jeden kaznodzieja gromadkarski,
Theodor Rywe (ur. 1881) z Bann Mazurskich (pow. wegorzewski), aresztowany
za ,,wpajanie rewizjonizmu w$réd ludnosci autochtonicznej”, dodano jeszcze,
ze w jego domu odbywaja si¢ ,,zebrania sekty ewangelicko-augsburskiej [!]”,
ktére wspoélorganizowal wraz z innym aresztowanym, Alexandrem Sakiem
(ur. 1880), takze z Ba Mazurskich. Teodor Rywe ponownie zostal areszto-
wany ,,za rewizjonizm” w 1954 r., ale po trzech miesiacach zwolniony ,,ze
wzgledu na podeszly wiek™.

Niezaleznie od wzglednie pozytywnej oceny czesci ruchu gromadkarskiego
poddanego jego kontroli, Kosciot Ewangelicko-Augsburski widzial w dziata-
niach tego nurtu alternatywe dla swojej pracy. Sytuacja, w ktérej Kosciol zdoby-
wal, cho¢ nierzadko z wielkim trudem i warunkowo, zaufanie wiernych bardzo
fatwo mogla ulec zmianie. Wystarczylo nieodpowiednie (w oczach parafian) po-
stegpowanie duchownych, odmowa wprowadzenia pewnych, niekiedy drobnych
koncesji na rzecz jezyka niemieckiego, aby nastawi¢ ich wrogo do oficjalnego
Kosciota. Dlatego tez spotkania gromadkarskie (przynajmniej w kwestiach nie-
zwigzanych z dystrybucja sakramentéw) niemal w zupelnosci zaspokajaly bie-
zace potrzeby religijne i to w formie o wiele bardziej zrozumialej 1 przyjaznej ze
wzgledu na uzywany jezyk. Stad nawet ci duchowni, ktérzy opowiadali si¢ za
radykalnym wprowadzeniem jezyka polskiego do Kosciota, z uwagi na gromad-
karska alternatywe, musieli si¢ w tym ograniczac®.

80 G. Jagiski, Akcja represyjndcz. 2), s. 295, 320, 322, 325, 327. Malgszcze doda ze
grupe koscielnych dziataczywieckich aresztowano jesignl 952 r. take w Mikotajkach,
wraz z ks. Wiadystawem Pilchem, éhw tym przypadku nie byli oni ze¢zani z ruchem
wspoélnotowym, do ktérego W. Pilch, z uwagi na swsiljee polskie narodowe przekonania,
starat s} nie dopyci¢ w swojej parafii, bajc sk, ze bedzie on ewoluowat w str@nnie-
mieckdici, D. Krysiak, dz. cyt., s. 105-107, 120.

81 IPN Bi, 084/151, k. 72, Sprawozdanie VI Wydziahojéiwodzkiego Urgdu do Spraw
Bezpieczéstwa Publicznego w Olsztynie, 22 | 1956. — Swaisteanie, przynajmniej na
ptaszczynie teoretycznej, zasad tego ruchu gpaki w 1955 r. w artykule A. Jaguckiego,
stanowjcym rodzaj manifestu akcepjopgo pra¢ gromadkarsk (pomimo,ze stowo to
w tekscie nie padto): ,»Spoteczééx maze uodparnié, ale mae tez ostabi& organizm
Kosciota, przygotowujc odpowiednie podie tym ugrupowanionyyjac z substancji Ko-
sciota. »Spotecznig« maze by nie tylko tam, ale take pomostem utatwiagym przejcie
do sekty, gdy ludzie »Spoteczrisi« mog; tatwiej st& si¢ tupem tych, ktérzy »nawracgy
nawrdconych. Niebezpieazstwo to mae by usunéte, jezeli Kosciot uzna i naleycie
oceni prag »Spotecznéri«, ktéra opowiada »Ewangek zgodnie z Kgigami symbolicz-
nymi Kosciota i trzyma si sakramentow udzielonych w Kgele, zgodnie z ustanowieniem
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Przelom 1956 r. przyniésl wzmocnienie zadan odnosnie do stosowa-
nia jezyka niemieckiego, a takze, w warunkach chwilowego rozluZznienia
nadzoru milicyjnego nad ludnoscia niemiecks, wzrost liczby niekontrolo-
wanych zebran. Zaczely wéwcezas naplywaé informacje o zwickszonej ak-
tywnosci gromadkarzy, spowodowanej checig organizowania spotkan reli-
gijnych w jezyku niemieckim; Jednak tworzace si¢ wowczas grupy szybko
si¢ rozpadaly w trakcie goraczki wyjazdowej. Mazury opuscili wtedy réw-
niez wszyscy znani gromadkarze z Gustavem Tanskim na czele. Cho¢ wia-
domosci o spotkaniach gromadkarskich pojawialy si¢ jeszcze na poczatku
lat sze§¢dziesiatych XX w., to jednak ruch ten, jako zorganizowana struk-
tura opierajaca si¢ na wywodzacym si¢ jeszcze z XIX w. neopietystycznym
podejsciu do wiary, przestal juz istnieé¢®.

Zbiorowo$¢ gromadkarzy nie poddaje si¢ jednoznacznej ocenie. Niewat-
pliwie poczatkowo na ruch gromadkarski skladalo si¢ wiele elementéw cha-
rakterystycznych dla sekty, rozumianej jako odrebny typ wspolnoty religijnej.
Byl on wigc strukturg socjologiczna, opierajaca si¢ na niewielkich grupach
o stalej wewngtrznej wigzi, sprowadzal si¢ do wspoélnoty §wieckich skupionych
wokot charyzmatycznych przywédcow. Wstepowano don dobrowolnie, a jego
czlonkéw cechowala samokontrola i §wiadomo$¢ przynaleznosci do grona wy-
branych, wynikajaca z samodzielnej decyzji przylaczenia si¢ do grupy. Przywia-
zywano duza wage do zachowania przynoszacego ,,owoce wiary”, a nie tylko
do samej wiary, akcentowano tez silnie dziatania Ducha Swi(;tego w cztowieku,
przyjeto dualistyczne rozumienie $wiata. Ruch gromadkarski nie stworzyt jed-
nak wiasnej podstawy dogmatycznej, zasadniczo nie zerwal z Kosciolem
1z tego powodu nie mozna traktowac¢ go jako sekty. Najwazniejsze bylo neo-
pietystyczne podejscie do spraw wiary. W Kosciele Unijnym zajmowal miejsce
szczegOlne, gléwnie ze wzgledu na swéj duzy zasieg i wynikajaca z tego roz-
norodno$¢. Nie da si¢ zatem ujac go w sztywne ramy, poddac¢ precyzyjnej oce-
nie. Ruch gromadkarski, pomimo pewnej zewnetrznej inspiracji, byl natural-

Jezusa Chrystusaz@i Kosciét uznawé bedzie »Spotecznd« za zgromadzenie nie sek-
ciarzy, ale ludzi Kécielnych, za zgromadzenie wiecych, powstate z mocy Stowa Bo-
zego, majce swoje uzasadnienie w historii $¢ta Naszego; jezeli Kosciot nie bedzie
tylko instytucp, ktéra stawia sobie za zadanie wierne gltoszenignigelii i wierne udzie-
lanie sakramentow, lecz postawi sobie za cél}¥spotecznéria swietych«” A. Jagucki,
Kosciét a spoteczné¥ chrzecijasiska ,Straznica Ewangelicka”, 1955, nr 17, s. 255.

82 AKEA, Diecezja Mazurska, Ks. Afred Jagucki, do Prezesa Konsystorza, 4 XII 1956; APO,
1141/2931, b.k., Informacja dotygra Kasciota Ewangelicko-Augsburskiego Diecezji Ma-
zurskiej opracowana przez Wydziat Administracyjnpniitetu Wojewddzkiego PZPR
w Olsztynie, 21 Il 1961H. Ruzas, dz. cyt., s. 244.
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nym produktem lokalnej wspolnoty mazurskiej (i litewskiej), wyszedt z jej wne-
trza, w duzym stopniu odpowiadat jej potrzebom religijnym. Jego poczatkowa
radykalizacja (przynajmniej czesci uczestnikow) spotkala si¢ jednak z nieufno-
$cig miejscowych §rodowisk, ale przyczyne stanowila nie sama istota ruchu,
a tylko niektére jego zewnetrzne formy. Niemniej gromadkarze, o ile sami
z wlasnej woli tego nie zanegowali, pozostali pelnoprawnymi cztonkami swo-
ich spolecznosci, nie zostali z nich wykluczeni. Procesy modernizacyjne dru-
giej polowy XIX w., zaznaczajace si¢ réwniez w postaci silnych tendencji sto-
warzyszeniowych, dosiggly takze ruchu wspoélnotowego, czego wyrazem bylo
utworzenie w 1885 r. Wschodniopruskiego Ewangelickiego Zrzeszenia Modli-
twy, ale potem innych, wywodzacych si¢ z jego grona organizacji. U Zrédel
tych podzialéw tkwily kwestie wyplywajace z napie¢ spolecznych, ze zmian
cywilizacyjnych i checi (ale takze i oporu) wyjscia im naprzeciw. Jednak ruch
ten w duzej mierze pozostal ostoja konserwatyzmu i dawnej, sprzed 1871 r.,
multilingwistycznej koncepcji panstwa pruskiego, lecz che¢ zachowania daw-
nej tradycji (przede wszystkim utrzymania jezykéw polskiego i litewskiego jako
lingna sacra) nie oznaczala sprzeciwu wobec panstwa. Odwrotnie, zgodnie z za-
tozeniami ruchu, uznawal on niemal bezwzglednie kazda wladze, o ile nie wy-
kraczala ona poza normy moralne. Tym bardziej nie wykluczalo to gromadka-
rzy z aktywnego udzialu w wydarzeniach decydujacych o losie Prus Wschod-
nich (plebiscyt), a nawet z biezacego zycia politycznego.

Zanik tradycyjnych wartosci (w rozumieniu konserwatywnej cz¢sci spolecz-
nosci) po pierwszej wojnie §wiatowej umozliwil utrzymanie si¢ ruchu gromadkar-
skiego, tym bardziej, ze praktycznie znikl jego wezesniejszy radykalizm, a najwigk-
sze ugrupowania gromadkarskie nie zadaly odcigcia si¢ od ,,jeszcze nie nawréco-
nych”, jak miato to miejsce w przedwojennej fazie ruchu. Znacznie zblizyl si¢ on
do oficjalnego Kosciola, wykorzystujac wspolne konserwatywne nastawienie i kry-
tyke polityki wyznaniowej prowadzonej przez Republike Weimarska, a takze po-
stawe neopietystyczna, ktora cechowala czes¢ duchowienstwa wschodniopru-
skiego. Stad po 1933 1., wraz z wybuchem ,,walki koscielnej”, gromadkarze opo-
wiedzieli si¢ po stronie Kosciota Wyznajacego, z ktérym faczyta ich wspolna neo-
pietystyczna plaszczyzna wyznaniowa. Stali si¢ (przynajmniej na Mazurach,
zwlaszcza w diecezjach, gdzie ruch wczesniej byl silny) gléwnym sojusznikiem
Kosciota Wyznajacego, co wiecej, ruch gromadkarski zostal inkorporowany
w ramy tego Kosciota. Jednak — co znowu nalezy podkresli¢ — nie oznaczalo to
catkowitego odrzucenia pafistwa niemieckiego; po zaprzestaniu najsilniejszej fazy
,,walki koscielnej”” niechetne nastroje wobec panstwa nazistowskiego ulegly znacz-
nemu zlagodzeniu. Natomiast na plaszczyznie narodowej gromadkarze zdecydo-
wanie opowiedzieli si¢ po stronie niemieckiej, czego dowodem byly nieudane
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ptéby pozyskania ich przez ruch polski (Spotecznosé Chrzescijariska/Christliche
Gemeinschaft Reinholda Barcza 1 jej szybka marginalizacja), stracily znaczenie
kwestie jezykowe, gromadkarstwo bylo juz (z niewielkimi wyjatkami) ruchem nie-
mieckojezycznym. Jednak, pomimo lojalnosci narodowej, ruch gromadkarski
z uwagi na pewna niezalezno$¢ i udzial w ,,walce koscielnej”, nawet po jej wyci-
szeniu, traktowany byt z nieufnoscig przez wladze nazistowskie.

Polski Kosciol Ewangelicko-Augsburski nie potrafil w latach 1945-1956
zdoby¢ pelnego zaufania nowych niemieckich wiernych. Wynikato to z trak-
towania przez nich tego Kosciota jako obcego, narzuconego. Gdy z uptywem
lat ludno$¢ ta zaczela godzi€ si¢ ze status gquo, zwigkszyla si¢ nieco akceptacja
Kosciola, takze jako czynnika odrézniajacego ja od polskiej ludnosci kato-
lickiej. Dystans dzielacy ja od naplywowych i1 przesiedlonych Polakéw,
wyplywajacy z przyczyn narodowych i do$wiadczen historycznych, wzmac-
nialy réznice religijne. Na tej plaszczyznie Kosciél Ewangelicko-Augsburski
zostal w pewnej mierze zaakceptowany jako czes¢ wlasnej tozsamosci,
tworzacy — obok powiazan rodzinnych i sasiedzkich — przestrzen odmiennosci.
Jednak nie stal si¢ on w pelni ,,wlasnym” Kosciolem ludnosci niemieckiej.

Znaczaca role w tej sytuacji odegral ruch gromadkarski. Nie mial juz
charakteru zorganizowanego, jednak mentalne struktury neopietystyczne
zostaly przeniesione przez okres drugiej wojny §wiatowej. Okrucienstwa wo-
jenne wzmogly wsrod czesci gromadkarzy nastroje eschatologiczne, dlatego
niektoérzy z nich zaaprobowali zaistnialg sytucja polityczna, rozpatrywana jako
kare za porzucenie praw Bozych. Pewne grono gromadkarzy, zwlaszcza tych
wezesniej pozostajacych w opozycji wobec Niemieckich Chrzescijan, podjeto
wspolprace z nowym polskim Kosciolem, tworzac — pomimo braku zaufania
okazywanego im zazwyczaj przez polskich ksiezy i wladze administracjne —
platforme¢ wspoélnotowego dziatania, laczaca Kosciol z laikami i ulatwiajac
przelamywamie lodow miedzy wiernymi a Kosciotem.

Z kolei dla czesci wiernych funkcjonowanie w nieoficjalnych strukturach
wspolnotowych stanowito okazje¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb reli-
gijnych, czego z uwagi na stabo$¢ organizacyjng nie potrafit zapewni¢ im Kosciot
Ewangelicko-Augsburski. Od samego poczatku kluczows kwestia stata si¢ sprawa
jezykowa. Tutaj a rebours do sytuacji w XIX w. 1 pierwszych lat Republiki
Weimarskiej, to niemiecki byt juz ,,jezykiem koscielnym”, szczegodlnie istotnym w
religiinosci zabarwionej pietystycznie. To sprawilo, Ze znaczna cze$¢ ruchu
gromadkarskiego spotkata si¢ z nieufnosciag zaréwno Kosciota Ewangelicko-
Augsburskiego, z réznych przyczyn realizujacego polityke polonizacii, jak
1z nieukrywana wrogoscia apartu policyjno-administracyjnego.
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Z kolei wewnatrz samego, niestanowigcego jednosci, a objawiajacego si¢
w rozproszonych inicjatywach, ruchu gromadkarskiego doszlo takze do eskalacji
niemieckich nastrojéw narodowych i niejednokrotnie ich objawy (dajace o sobie
zna¢ w uzywaniu jezyka 1 ewidentnym oporze na tej plaszczyznie wobec wiadzy
panstwej) staly si¢ rownie istotne, a nieraz nawet istotniejsze od wymiaru
religiinego. Dlatego tez, pomimo préb kontroli, relatywnie niezalezny ruch
wspolnotowy byl jednym z najwazniejszych miejsc okazywania wlasnych,
niemieckich postaw narodowych.

Wspominajac o ruchu gromadkarskim na Mazurach, nie nalezy konczy¢ jego
historii w 1945 r. Lata powojenne, gdy w bylych Prusach Wschodnich zyla jeszcze
znaczaca liczebnie ludno$¢ niemiecka, byly jego kontynuacja z zachowaniem neo-
pietystycznej platformy wyznaniowej, ale z drugiej strony — ruch stanowil emana-
cje narodowego poczucia tej ludnosci, przestrzen w obszarze ktorej, gléwnie po-
przez jezyk, demonstrowano swoja $wiadomo$¢ narodowa.

Summary: The Revivalist Evangelical Movement contra National
Standpoints. The Small Group Movement in Masuria in the Nineteenth
and Twentieth Centuries. Part II (1945 —1956)

The Polish Lutheran Church between the years 1945-1956 was unable to
gain the full confidence of its new German worshippers. This resulted in the
treatment of this Church as a foreign and imposed one. When, in the course
of time, the worshippers came to terms with #he status quo, acceptance of the
Church increased, but as a factor distinguishing them from Polish Catholics.
The distance dividing them from migrant Poles, caused by national factors and
historical experiences, was increased by religious differences. A significant role
in this situation was played by the Small Group Movement. It did not have an
organized nature, but its mental revivalist structures survived the period of the
Second World War.

An awareness of war atrocities strengthened the spirit of eschatology
among some of the Small Group Movement members, which is why some of
them accepted the existing political situation, regarding it as a penalty for dis-
regarding God’s rules. Some of the Small Group Movement members, espe-
cially those who were previously in opposition to German Christians, began to
co-operate with the Polish Lutheran Church, which was new to them. On the
other hand, for some of the worshippers who existed in unofficial structures,
there was an opportunity to fulfill their basic religious needs, which the Polish
Lutheran Church was unable to offer them due to its organizational weakness.

From the very beginning the key problem of organization was that caused
by language, which was a throw-back to the situation in the nineteenth century
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and the first years of Weimar Republic, when German was still considered to
be “the Church language”. This was the reason why a significant part of the
Small Group Movement met with mistrust from the Polish Lutheran Church,
which for various reasons was implementing a Polonisation policy, and the
open hostility of the police-administrative machinery. On the other hand, in-
side the Small Group Movement, there was little unity but numerous scattered
initiatives, and an escalation of German national spirit became in many in-
stances equally important, or even more important than religious matters.

Keywords: Masuria, Small Group Movement, Evangelical Church, nine-

teenth century, twentieth century.
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