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Komplementarno$¢ w przyrodzie i... poza nig?
albo: coincidentia oppositorum w Biblii,
jak tego chce Cusanus

Nieodzalowanej pamigci biskupa 1 poety
Tadeusza Szurmana tekst ten poswigcam

Oto sq Slady drag Jego; jak mato o Nim si¢ styszy!
K% zdota pojac ogrom Jego mocy? (Hiob 26, 14).

Fizyka nie stroni od pozornych sprzecznosci w opisie przyrody. Nikogo
dzisiaj nie zdziwi, ze $wiatlo sklada si¢ zarowno z czastek, jak i z fali, ktoéra
rozprzestrzenia si¢ inaczej niz czasteczka. Mozna niejako rzec, ze obie formy
wystepowania materii uzupelniaja si¢. Nazwa: , komplementarno$¢” nikogo
juz wspolczesnie nie dziwi. Wiecej jeszcze. Obie teorie wzglednosci A. Fin-
steina, jak sama nazwa wskazuje, ukazuja nam dobitnie, Ze jednoznaczne dane
pomiarowe w fizyce sa olbrzymim wyjatkiem i zwlaszcza do ,,mikroswiata” si¢
ich nie da zarezerwowaé. W coraz wigkszym stopniu w rachube¢ wchodzi ra-
chunek prawdopodobienistwa, ktéry jedynie w wigkszym lub mniejszym przy-
blizeniu opisuje okreslone zjawiska fizyczne, co w mechanice kwantowej takze,
od czaséw zasady nieoznaczonosci W. Heisenberga, nie budzi sprzeciwu.

Tymczasem czlowiek w Zyciu codziennym wlasciwie ignoruje dane nauk
szezegdlowych. Ludzie chea mieé¢ pewnosé, PEWNOSC we wszystkich kwe-
stiach. I tak: kto nie chciatby, aby wybrany zawdd nie sprawit mu zawodu; czy
mlodozency, wbrew statystykom, ktére méwig o tym, ze blisko polowa mat-
zefistw si¢ rozpada, nie chcg mie¢ pewnosci, Ze im si¢ akurat uda zmiesci¢ w tej
drugiej czescl, ktora potrafi przej$¢ obronng reka przez burze dziejowe; chcie-
libysmy mie¢ pewnos¢, ze nasze dzieci, wnuki itd. bedg miaty mozliwosé god-
nie zy¢, wreszcie, ze choroby nam nie dokucza itd. Co tam statystyka, ma-
wiamy: ,,co tam rachunek prawdopodobiefstwa, my mamy pewnos$¢” albo si¢
jej w najblizszym czasie spodziewamy.

Chwila refleksji. Kiedy uzyskujemy pewnos§é? Na ogél wtedy, kiedy jeste-
smy w stanie przeprowadzi¢ przekonujacy DOWOD. To on daje pewnos¢.
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Jesli jestem w stanie udowodnié, ze pierwiastek kwadratowy z 25 réwna sig 5,
to odnosnie do wyniku bede mial pewnos¢. Tam, gdzie dowodu nie bede
w stanie przeprowadzi¢, musz¢ si¢ ograniczy¢ do niepewnosci, do ryzyka, ale
1 do wiary.

A przeciez obok praw natury dotycza nas réwniez prawa psychologii,
a presje spoleczne czesto powoduja, ze musimy zejS¢ z raz obranej,
SLUSZNE], bo dajacej pewnos¢, drogi. Jeszcze pewien ,,drobiazg”. Jedli pod-
dani jeste§my prawom statystycznym, jesli dotyczy nas rachunek prawdopodo-
bienistwa, jesli dotyczy nas na skutek tego niepewnos¢ i to niezaleznie od tego,
czy tego chcemy, czy nie — to wlasciwie nieomal kazdemu naszemu zachowa-
niu, a szczegolnie aktom wyborow, MUSI towarzyszyé RYZYKO'. Rzadko sie
zdarza, aby u podstaw wyboru lezal zwigzek przyczynowo-skutkowy, gdyz
w gruncie rzeczy jedynie on pozwala jednoznacznie przewiedzie¢ skutek, dajac
optujacemu pewnosc.

Wolnos¢ wyboru pragniemy mie¢; pragniemy takze mie¢ pewnos¢ odno-
s$nie do jego skutkow, a rozczarowania biorg si¢ stad, ze nie wkalkulowali§my
ryzyka zwiazanego z wyborem. Nie unikniemy go; ryzyko bedzie nam towa-
rzyszylo przez cale zycie. Dlaczego? Poniewaz wybor jest zawsze wyborem
spoéréd przynajmniej dwoch mozliwosci, a za kazda z nich co$ przemawia,
wiec wybierajac jedna z nich, bedziemy mieli druga mozliwos¢ (i jej skutki)
przeciwko sobie, i to wlasnie ona moze nam pokrzyzowac przewidywane
z calg ,,pewnoscig” skutki. Nie ma najczesciej mozliwosci jednoznacznego
przewidzenia skutkdw, gdyby$smy wybrali druga (ewentualnie inna) mozliwosc.
Jestesmy skazani jedynie na myslenie hipotetyczne, ktére — z braku dowodow
dotyczacych potencjalnych skutkéw — nie moze nam zagwarantowac tak upra-
gnionej pewnosci. Méwiac inaczej: to niewiedza skazuje nas na ryzyko.

*

PrzejdZzmy do cytatu z Ksiggi Hioba. Od dawna jesteémy w stanie pojac
istote zwyklego gromu. Wiec moze ten fragment Pisma jest juz nieaktualny?
A moze chodzi nie tyle o grom, ile o niewiedz¢! Wlasnie ona, NIEWIEDZA,
stanowi uniwersalng sytuacje calego gatunku ludzkiego, kazdego czltowieka
z osobna, bez wyjatku. Wiklamy si¢ z tego tytulu w sprzecznosci, nierzadko
wrecz w antynomie, nie mogac znalez¢ rozwigzania.

Przyjrzyjmy sie Biblii. Opisywane sa w niej wlasciwosci Boga, jesli stowo
,Wladciwos¢” jest tu trafnym okresleniem. Z jednej strony jest On surowy,
gniewny, niekiedy wrecz méciwy, innym razem jest miltosierny 1 taskawy. Czyz
nie sg to sprzecznosci?

1 Por. P. WustiNiepewng¢ i ryzykq ttum. K. Toeplitz, Warszawa, PWN, 1995.
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Czlowiek, ktory glosi sprzeczne poglady, nie znajduje uznania, wigcej
jeszcze, wymagamy od niego konsekwencji, a nie tego, by wieczorem glosit
poglady sprzeczne z tymi, ktére glosil rano. Takiego cztowieka dyskwalifiku-
jemy z wszystkimi stad wynikajacymi konsekwencjami.

Wréémy do Biblii. Bog, tak twierdza teologowie, jest transcendentny,
a wiec wybiega poza doczesnosé, badz/albo/i jest wszechobecny, a dodat-
kowo jeszcze objawil si¢ w postaci skoficzonej, Syna. Czyz nie jest to sprzecz-
nos$¢? Przykladéw sprzecznosci w Pismie jest bez liku®. Czy to je dyskwalifi-
kuje? Przeciez od kazdej teorii, przyktadowo naukowej, wymagamy koherenciji,
spojnosci, niesprzecznosci logicznej; to jedno z kryteriow naukowosci. Czy
w odniesieniu do Biblii mozna stosowac¢ te same kryteria? Watpliwe, jakoz nie
jest to teoria naukowa. Wezmy inne przyklady. Wedlug Pisma na poczatku
stworzenia pewna liczba aniolow si¢ zbuntowala, a na czele odszczepieficow
stanal szatan, diabel. (Juz tu rodzi si¢ pytanie: dlaczego Wszechmocny dopu-
$cit do powstania opozycji wzgledem siebie?). To on, czart, namowit kréla Da-
wida do policzenia ludu izraelskiego (1 Kronik 21, 1). I kiedy to si¢ stalo, Boég
zestal straszna karg na lud caly.... chociaz zawinil tylko Dawid. Zawinil? — za-
pytamy. Przeciez przypisuje sic¢ Bogu wszechmoc, to znaczy nic nie powinno
si¢ dzia¢ bez Jego aprobaty. I tak tez Pismo to wydarzenie opisuje. W 2 Sam
24, 1 mamy wyjasnienie: ,,I jeszcze raz Pan zaplonal gniewem [sic] przeciw
Izraelitom. Pobudzil przeciw nim Dawida stowami: <IdZ i policz Izraela
1 Jude>”. Czyz to nie oznacza, ze zto moze si¢ pojawic tylko za przyzwoleniem
Panskim? Jednoczy wigc Bég w sobie i dobro, i zto, gniew i milosierdzie. Czy
to jest owo wspolwystepowanie przeciwienstw, o ktorym mowil Mikolaj
z Kuzy, kardynal zreszta? Czy wigc i Boga dotyczy komplementarno$¢ wilasci-
woscl, podobnie jak dotyczy to natury §wiatta? I nie tylko, bo dotyczy takze
czlowieka. A ten przeciez stworzony zostal na obraz i podobienistwo...

To znaczy, ze mamy w tym przypadku do czynienia z dwoma cechami
(ewentualnie wlasciwos$ciami), ktore sobie przecza i jednoczesnie sie dopel-
niaia|

Juz to tlumaczytoby wszystkie sprzecznosci zawarte w calym Pismie —
w Pierwszym, jak i w Drugim Przymierzu, jak si¢ dzisiaj okresla Stary i Nowy

Testament.

2 Obszerniej pisatem o tym problemie w artyKilgenat tabu. Czyli o immanentnvch sprzecz-
nasciach w Biblii (Propositio),,Studia Humanistyczno-Teologiczne” 2003 nr 1, s195;
tekst zawiera niemieckggyczne streszczenie.
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Siegnijmy po jeszcze jeden przyklad, tym razem z Nowego Testamentu;
tak wige przedstawimy kolejna sprzecznos$é. W Liscie do Filipian 2, 13°, zreszta
w zgodzie z ] 6,65, mowa jest o tym, ze to Bog oddziatuje na uksztaltowanie
si¢ wiary (dar laski), pragnienia, wol¢ oraz ich urzeczywistnianie si¢. Pozornie
zdumiewajace jest to, ze wers wezesniej w Liscie do Filipian czytamy: ,,[...] za-
biegajcie o wlasne zbawienie z bojaznig i drzeniem nie tylko w mojej obecno-
$ci, lecz jeszcze bardziej teraz, gdy mnie nie ma”. Podobnie w Ewangelii we-
dlug Mateusza mowa jest o tym, by zdecydowac si¢ na wejscie przez ciasna
brame i waska droge, ktéra prowadzi do zywota wiecznego. To czlowiek ma
si¢ zdecydowac... to cztowiek ma zabiegac...

Jak wida¢, mamy tu do czynienia z jedng z podstawowych sprzecznosci
Biblii: z jednej strony Bog determinuje wszystko, cale zycie wolicjonalne czto-
wieka, a z drugiej strony cztowiek ma wolng wolg, a jego czyny bylyby deter-
minowane m.in. przez panujace stosunku spoleczne.

Niepowtarzalnos¢
ww @ na kamyku tym wypisane nowe inig, ktorego nikt nie na,
Jak tylko ten, ktdry je otrgymuje Obj ) 2,17

Kto o niej nie marzy? Dla kogo nie jest wartoscia? Jak ja osiagnac? Jak sie
ona ma do niepowtarzalnosci innych ludzi? Pytania mozna mnozy¢... i odpo-
wiedzi na nie takze.

Jest taka filozofia cztowieka, ktéra uznata niepowtarzalnos¢ za najwyzszy
cel, do ktorego czlowiek powinien dazy¢, z czego zarazem wynika, ze jest to
warto$¢ nadrzedna wobec innych wartosci. To egzystencjalizm, ktérego pod-
waliny polozyl dunski teologo-filozof Seren Kierkegaard, a kontynuowali jego
mysli na laickiej osnowie J. P. Sartre, A. Camus 1 inni.

Kto nie chcialby by¢ niepowtarzalny, to znaczy wyrdzniac si¢ w masie
ludzkiej posréd innych ludzi? Bez mala retoryczne pytanie. Wprawdzie wobec
Boga wszyscy ludzie, powiada wickszo$¢ teologéw chrzescijanskich, sa rowni,
ale inaczej jest w relacjach czlowiek-czlowiek.

Sq takie ideologie, wlasnie ideologie, ktore nie dopuszczaly mysli o nie-
powtarzalno$ci podmiotowej: to systemy totalitarne, ktore wrecz niepowtarzal-
nos$¢ karaly. Przypomnijmy niektére hasta. ,Jednostka zerem, jednostka
bzdura... Mézg klasy, sila klasy, stawa klasy — oto czym jest partia”. Albo:
,»,oami nie musimy mysle¢, niech mysla wodzowie...” To W. Majakowski. A we-
dlug innej dwudziestowiecznej ideologii: ,,Ein Reich, ein Volk, ein Fihrer”

3 ,Albowiem to BAg jest w was sprawchcenia i dziatania zgodnie z Jegoatd]...] ,Nikt
nie mae przygé do mnie, jeeli nie zostato mu to dane przez Ojca” (J).
246



Karol Toeplitz, Komplementarnosé w pryyrodzie ...

czyli ,,Jedna(l) rzesza, jeden(!) nardd, jeden(l) wodz”. Te hasta rzutowaly nie
tylko na ,,szarg” mase¢ ludzka, ale w pierwszym rzedzie dotyczyly tworcow.

I tak po I Zjezdzie pisarzy radzieckich i stynnym referacie M. Gorkiego
w calej sztuce radzieckiej obowigzywal tak zwany realizm socjalistyczny, i to
niezaleznie od gatunku sztuki. Dotyczyt wigc pisarzy, malarzy, kompozytorow
itd. Artysta, ktory nie nawigzywal do tego kryterium ideologicznego, nie miat
racji bytu 1 w najlepszym razie nie wystawiano czy nie wykonywano jego dziel,
w najgorszym znikal bez §ladu lub zmuszany byl do wewnetrznej emigracii
albo — jezeli mial szczgscie — odnajdywano go na dalekim wygnaniu. W kon-
tekscie drugiej wojny $wiatowej pewien wybitny polityk sformulowal byl teze:
,Jezeli jeden czlowiek ginie jest to tragedia, jezeli dziesiatki tysigcy — jest to
przypadek statystyczny”. Na Przeteczy Dukielskiej zgingto ponad 200 tys. Zol-
nierzy radzieckich. C6z, taka jest statystyka...

Przypomnijmy drugi totalitaryzm. W 1936 r. w Hamburgu odbyla si¢ wy-
stawa sztuki zdegenerowanej (entartete Kunst), na ktorej prezentowano dzieta
niemieckich abstrakcjonistow, kubistéw, dadaistow itp. Dziela te palono, a nie-
dlugo potem podobny los spotykal twércoéw tych dziel. O paleniu ksiazek juz
nie wspomng...

Nie ulega watpliwosci, ze niepowtarzalnos$¢, a wiec daznosé do tego, by
rézni€ si¢ w poréwnaniu z wszystkimi innymi, jest warto$cia. W systemach
monopartyjnych byla nie do zaakceptowania; natomiast znajduje ona swoje
uzasadnienie w pluralizmie aksjologicznym, stanowi jej fundament, na bazie
ktérego wyrasta oryginalnos¢ jednostek.

Juz nie bede wyrdznial niepowtarzalno$ci materialnej i duchowej, wrecz
intelektualnej, poniewaz jest to oczywiste. Niepowtarzalno$¢, nazwijmy ja
umownie, zewnetrzna ksztaltowana jest przez wyglad, a wigc zabiegi kosme-
tyczne, mode, a w nobliwym nadzwyczajnym przypadku, przez wykwintne
domy mody itd. Za czaséw tak zwanej ,,rewolucji kulturalnej” w Chinach nie
bylo miejsca na ,,zewnetrzng” niepowtarzalnos¢, a przystowiowe mundurki
staly si¢ obowiazujace tak, by nikt si¢ nie mogt wyrdznia¢. Wazniejsza jednak
jest niepowtarzalnos$¢ ,,wewnetrzna’ lub, jak kto woli, podmiotowa. W dobie
presji cywilizacyjnej, narastajacego tempa zycia, zanikaja czy splaszczaja si¢
pewne podstawowe potrzeby zyciowe, takie jak przyjaznie, bliskos¢, opiekun-
czo$¢ czy nawet mitos¢. Stad powstal w Skandynawii (Norweg Geir Berthel-
sen, tworca World Institute of Slowness i Guttorm Floisted) ruch ,life slowly”
albo ,,slow life”, czyli ,,zyj wolniej”. Otéz wspomniane potrzeby zyciowe
mozna realizowac jedynie w niespiesznej relacji z drugim czlowiekiem, wbrew
naglacemu tempu, dyktowanemu nam przez procesy cywilizacyjne, wbrew
przystowiowemu ,,wyscigowi szczuréw”.
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Zapytajmy teraz, jak to jest w mysli chrzesdcijanskiej? Jezeli stuszna jest
teza, ze w obliczu Boga ludzie sa réwni, czy jest tam miejsce na niepowtarzal-
nos¢? Oczywiscie. Oczywiscie??? Wyroznionymi w poréwnaniu z innymi
ludZzmi byli przeciez apostolowie i nie tylko oni; dotyczylo to autoréw dziet
natchnionych, zapewne me¢czennikéw, misjonarzy (z ktorych wielu oddalo zy-
cie zwiastujac Stowo Boze) itd., itp. Wedlug teologii niektérych Koscioléw
chrzedcijaniskich, nieréwnos¢ dotyczy takze hierarchéw. A mimo to mamy
wszak podstawy do niepowtarzalno$ci. W Liscie do Galacjan czytamy przeciez:
»»[---] do wolnosci powolani zostaliscie, bracia”; a wigc do ksztaltowania swo-
jego zycia w sposob nieprzymuszony 1 indywidualny, chociaz zdarza nam sig,
wedlug tegoz Pisma, postgpowac nie tak, jak bysmy sami tego chcieli... Ale to
odrebny problem.

A co na to Najwyzszy Autorytet? W Objawieniu §w. Jana czytamy, ze Bég
nada kazdemu cztowiekowi swoje odrebne (1) imig, ktore tylko jemu bedzie
dane i znane, i Bogu, rzecz jasna’. Przytoczmy pelny tekst: ,,Zwyciezcy dam
nieco z manny ukrytej i kamyk dam mu bialy, a na kamyku tym wypisane nowe
imig, ktorego nikt nie zna, tylko ten, ktéry je otrzymuje”. W ludowej magii
zydowskiej ,,bialy kamyk™ to swoisty amulet, jakby ,,nowe imi¢”, specyficzna
magiczna sita. Sila tego amuletu-formuly jest wicksza, jezeli nikt obcy jej nie
zna, gdyz wtedy zaden inny czlowiek nie moze si¢ nig postugiwac. Istnieje in-
terpretacja katolicka, kwestionowana, wedtug ktorej zwycigzca ,,[...]to prawdo-
podobnie imi¢ zmartwychwstalego i uwielbionego Jezusa” (por. 3,121 19,12)°.

Bogustaw Widla, wybitny znawca Apokalipsy, emerytowany profesor
Chrzescijanskiej Akademii Teologicznej, komentuje powyzsze mysli, powotu-
jac si¢ na licznych(l) teologéw Zachodnich, zupelnie inaczej i ta interpretacja
jest mi blizsza: ,,Przez zwycigzce nalezy rozumie¢ nie tylko tego, ktory konczy
swe zycie zwycigskim finalem i wchodzi do wesela Pana, lecz takze tego, kto
na ziemi wiernie trwa przy Chrystusie 1 wypelnia Jego wole¢ mimo wielu trud-
nosci i przeciwienstw”. I komentarz do tego cytatu: ,,Zwyciezcami s3 wiec ci,
ktorzy nasladuja Chrystusa”. Zwycigzca zostaje przeciwstawiony tym, ktorzy
maja liczne przywary, prowadzace do $mierci wiecznej (por. Obj 21,8). Czyz
to, 0 czym tu mowa, nie jest ,,niepowtarzalnoscig ostateczna”, chcialoby si¢
powiedzie¢? Czy to nie jest podkreslenie odrebnosci, innosci, odmiennosci

4 O znaczeniu imienia pisatermi¢ Jego[w:] He/u/rezje, czyli preantyczna tesréejsza¢.
Leszkowi Kotakowskiemu w 80. rocznicodzin Goleszéw 2007, s. 212-216.
5 Por.Katolicki komentarz biblijny\Warszawa 2001, s. 1552 i n.
6 F. Sieglisty do siedmiu Keziotéw, s. 71, por. tes. 55 i 65. Cyt. wg B. Widtaintropologia
egzystencjalna apokalipsy Janowéfrszawa 1996, s. 333.
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kazdego czlowieka, r6znosci doskonalszej i trwalszej — w poréwnaniu z do-
czesng niepowtarzalnoscia, ktora jest przeciez przemijajaca — majacej na celu
niepowtarzalno$¢ wieczna? Czy wreszcie to ,,nowe imi¢” nie jest elementem
samo$wiadomosci, odrebnosci wlasnie? Ta doczesna r6znos$c¢ przeciez jest po-
zornie tylko jakby drugorzedna, ale z punktu widzenia doktryny chrzescijan-
skiej niezbedna. Wszystko wiec zalezy od tego, co si¢ przez niepowtarzalnosé
bedzie rozumialo.

Mozna by tu méwi¢ o swoistej dialektyce niepowtarzalnosci: doczesna,
polegajaca na wykorzystaniu danej cztowiekowi wolnosci (por. Gal. 5, 13)
1 druga, polegajaca na niepowtarzalnym nasladowaniu wskazan Chrystusa hic et
nune, kulminujaca w niepowtarzalnosci eschatologicznej, wiecznej. Nieprzemi-
jajacy (w tym niepowtarzalny) charakter czynéw kazdego cztowieka ma wigc
wplyw na ponadczasowe przyporzadkowanie go. Stad tez jednostka czerpie
przeswiadczenie o przynaleznosci do ,,innego”, bardziej ludzkiego $wiata. Tej
niepowtarzalnosci, bedacej rezultatem wykorzystywania danej mu wolnodci,
nie nalezy si¢ ba¢, przeciwnie. Bowiem ,,Ten, kto si¢ I¢ka, nie wydoskonalit si¢
w mitosci” (1 ] 4,18).

Mial zapewne racje Hiob, méwiac w obliczu strat, jakie ponidst: ,,Pan dal,
Pan zabral — imi¢ Pana niech bedzie blogostawione”, chociaz z perspektywy
dzisiejszego spoleczenstwa konsumpcyjnego jest to mysl trudna do zaaprobo-
wania. I wreszcie, czy nie jest prawda inna jego wypowiedz: ,,Nagi przyszedlem
na $wiat i nagi zen odchodze...” I to takze czyni nas w jakims sensie réwnymi,
chociaz droga do odejscia winna by¢, jak wskazuje na to cytat z Apokalipsy
Janowej, niepowtarzalna w chrzescijanskim rozumieniu tego stowa.

Na zakonczenie mozna si¢ zastanawiac czy egzystencjalistyczne wyekspo-
nowanie i absolutyzowanie niepowtarzalnosci podmiotowej nie ma czasem
chrzescijanskiego rodowodu, zwlaszcza jesli takze poza samym Pismem Sw.
uwzgledni sig, ze Reformacja kierowala si¢ mysla o indywidualizacji(!), a wigc
niepowtarzalnosci dialogu jednostki, czyli pojedynczego cztowieka, z Bogiem.

Nie zamierzalem w tym tekscie wyczerpywaé tematu, to luzne refleksje.
BodZcem do spisania ich stalo si¢ wystapienie jednego z ksiezy latem 2005 r.
w czasie nabozenstwa w kosciele Wang w Karpaczu.

*

Wiec jak jest, zapyta niejeden czlowiek, a teologowie musza si¢ niemalo
nameczy¢, aby wyjasnic te, niejako fundamentalng dla cztowieka, sprzecznosé
z Nowego Testamentu’. To podobne jest do sytuacji kréla Dawida: kt6z jest

7 Chrzescijanstwo opiera sie na calej Biblii; tymczasem istnieje zasadnicza sprzeczgé mie-
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winien tego, ze lud Izraela zostal policzony? Jesli Wszechmocny — 1 jesli tak
jest — to dlaczego ukarany zostal Dawid; czy tez winowajca jest Dawid i wtedy
jego ukaranie jest w pelni uzasadnione, poniewaz dal upust swojej, wlasne;
woli. Per analogiam: czy czlowiek ma wolng wole w czynieniu zaréwno dobra,
jak 1 zla, 1 wtedy grozace mu kary doczesne i pozadoczesne sq uzasadnione,
czy tez za jego aktami wyboru, niezaleznie od ich charakteru, znajduje si¢ Bog
1 wtedy odpowiedzialno$¢ i konsekwencje powinny cztowieka ominac, ponie-
waz bylby jedynie wykonawca woli Wszechmogacego.
*

Sprzecznosci w Biblii jest co niemiara i to zaréwno w Starym, jak i w No-
wym Testamencie. Na §wiecie istnieje olbrzymia liczba komentarzy usitujacych
je wytlumaczyé. To bez mala oddzielna dyscyplina teologiczno-religijna,
trudna do ogarnigcia. Problem jest istotny szczegdlnie od momentu, kiedy Re-
formacja data wiernym nie tylko mozliwos¢, ale wrecz nakaz czytania Pisma,
tlumaczac Bibli¢ na jezyki narodowe, a w Kosciele rzymskokatolickim od cza-
sow II Soboru Watykanskiego, moca uchwal ktérego kazdy wierny ma w pelni
prawo czyta¢ Testamenty.

Sprzecznosci znajdujace si¢ w Biblii mozna tlumaczy¢ w réznoraki spo-
sob. Jej poszczegodlne czesci powstawaly w przeciagu ponad 20 stuleci, w r6z-
nych kulturach, w réznych jezykach i nie mozna wykluczy¢ wplywu otoczenia
spoleczno-polityczno-religijnego na poszczegdlnych autoréow. Taka praktyka
znalazta jednak odpor juz Starym Testamencie. W tej ostatniej kwestii podam
tylko jeden przyklad: ,,Saul odrzekl na to Samuelowi: przekroczytem nakaz
Pana i twoje wskazania, balem si¢ bowiem ludu i ustuchalem jego glosu”
(1 Sam. 15, 24). Tu wigc nacisk spoteczny zadecydowal o okreslonym zacho-
waniu, o grzesznosci. Rzecz jasna sq takie miejsca, ktére, chociazby z przyczyn
czysto filologicznych, nalezy skorygowac badz, jak wynika to z doswiadczen,
na przyklad XX w., wyrazi¢ inaczej. Okazuje si¢, ze wspolczesnie jednak
smutne doswiadczenia (np. holocaustu) sprzyjaja korekcie antycznego tekstu.
Podam jeden przyktad. ,,LLud tez, ktéry byt w nim [w miescie — K.T.] wywiodt
1dat ich potrze¢ pitami i wozami zelaznymi, i porabac siekierami. I tak postapit

dzy Starym i Nowym Testamentem. Pierwszy zawieligieeprawa, drugi natomiast za-
wiera relige taski, ktéra — skrotowa problem ujmaji w slad za Lutrem — sprowadza; si
do formuly: sola scriptura, sola fide, sola GRAT#&Ja Chrystus. Problem koherencji taski
i sprawiedliwgci badz tez sprzecznéci miedzy taslk a sprawiedliwécia jest oddzielnym
zagadnienie, wybieggjym poza ramy tego artykutu.
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Dawid z wszystkimi miastami Ammonitéw” (1 Kronik XX, 3%. A teraz popa-
trzmy, jak te wersy ulegly przeksztalceniu w Biblii Tysiaclecia: ,,LLud zas jaki si¢
w nim znajdowal kazal wyprowadzi¢ i przydzieli¢ do pracy przy pitach zela-
znych, kilofach i siekierach™. Jestze kolosalna réznica, zwlaszcza dla miesz-
kancéw podbitego miasta miedzy tym, czy zapedzono ich do brutalnego
usmiercenia pod pitami, wozami zelaznymi, siekierami, czy tez do pracy przy
tych narzedziach! Co w tym przypadku zadzialato na korekte tekstu?

Barbarzynstwo

Jak wykazalem w innym miejscu'’, uznanie Biblii za fundament kultury
europejskiej nie jest precyzyjne. Sadze, ze autorzy tego pomystu dokonali pew-
nego uproszczenia, rtownoznacznego z wezwaniem do zakwestionowania go,
zmusili niejako innych autoréw do przemyslenia, czy ten fundament jest
spojny, czy jest jednolity i czy jest monolitem. Moja odpowiedzZ jest jedno-
znaczna: NIE !

Chcialbym uzasadnienie zawarte w tekscie zasadniczym jeszcze minimalnie
poszerzy¢. Pomyslodawcy zapewne kierowali si¢ pogladami wybitnych teolo-
gow 1 historykéw Kosciota rzymskokatolickiego. Jean Daniélou, jezuita, wybitny
francuski profesor historii poczatkéw chrzescijanstwa w Instytucie Katolickim
w Paryzu oraz Henri Irenée J. Marrou, archeolog, profesor Sorbony, w znako-
mitym dziele' stwierdzaja: ,,Szczegolnie gdy chodzi o instytucje natury religijnej,
jak Kosciol, pojecie takie wyplywa w znakomitej mierze z teologii, co sprowadza
si¢ do stwierdzenia, ze kazda koncepcja historii Kosciota zaktada z koniecznosci,
czy tego chcemy, czy nie chcemy, pewne implikacje teologiczne”. To zupelnie
oczywiste 1 rzutuje na sposob prezentaciji rozprzestrzeniania si¢ chrzescijanstwa
w Buropie. Wplywu barbaroi na wariantowo$¢ nowej wiary praktycznie si¢ nie

8 W wydaniu Brytyjskiego i Zagranicznego TowarzystRialijnego mamy podobny prze-
klad. Identyczny przektad znajdziemy w Starym Tiestacie wydanym przez Moskiewski
Patriarchat w 1990 r.. Nie inaczej jest w 6. wyddBiblii z 1906 r. w Lipsku, wedtug nie-
mieckiego ttumaczenia Dr M. Lutra. Dlaczego ttunete wyej cytowane odbiega od
mnostwa innych — pozostawiam kwesitwart....

9 Gwoli sprawiedliwéci dodamze w Biblii Tysigclecia w przypisie napisano: ,Tlumaczenie
przypuszczalne”.

10 Por. K. ToeplitzBiblia jako fundament kultury europejskj®j:] Facere veritasem in cari-
tate, Podkowa Léna 2009, s. 391-406 or&ilozofia stowiaiska a tdsamd@¢ europejska
Warszawa 2010, s. 429-448.

11 H.-I. Marrou, J. DaniélowHlistoria Kasciota od pocztkdw do roku 600Warszawa 1984,
S. 6.
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uwzglednia albo wspomina si¢ o nim w kilku zaledwie zdaniach™. Przyjecie ta-
kiej optyki musi rzutowac na formutowania tematow w przysztosci. W podob-
nym duchu prezentuje dzieje Europy o. J. A. Kloczowski". Nie dziwi¢ si¢ tedy,
ze tytul zamierzonej ksiazki zostal sformutowany tak, a nie inaczej i ksigzka ta
zdaje si¢ pozostawaé¢ pod znaczacym wplywem powyzszego punktu widzenia.

Tymczasem autorzy pomyslu zdaje si¢ albo pomingli inne interpretacje,
albo dokonali §wiadomie, w co chcialbym wierzy¢, zwezenia roli ,,funda-
mentu”, o ktérym mowa w tytule.

Oto kilka wskazowek zaledwie, sygnatow, ze wspomniany ,,fundament”
jest znacznie, ale to znacznie bardziej zréznicowany. G. Delanty'* kwestionuje
helleno-rzymskie i w znacznej mierze, chrzescijanskie korzenie Europy.
Gléwna przyczyne tozsamosci Europy widzi w czynnikach zewnetrznych,
a przede wszystkim w powtarzajacych si¢ zagrozeniach ze strony ISLAMU.
Szczegdlnie obecnie jest to teza trudna do przecenienia. To ono, zagrozenie,
prowadzi — zdaniem autora — do konsolidacji kulturowej i uksztaltowania si¢ po-
czucia wyzszo$ci chrzescijanstwa. To z kolei mialo doprowadzi¢ do odseparo-
wania si¢ od ,,wschodnich korzeni”. Nie wnikam w szczegoly, nie oceniam,
streszczam pewien watek rézniacy si¢ zasadniczo od tytulowej propozycji.

Jeszcze inny naukowiec, archeolog (podobnie jak H. J. Marrou), Lech Le-
ciejewicz"” stwierdza, ze zetkniecie si¢ chrzescijatistwa z barbaricum wplyneto
na sposob wykorzystania srodowiska przyrodniczego, zasad wspolzycia spo-
tecznego 1 widzenia §wiata. To 6wczesne plemiona i barbaricum spowodowaly
uzyskanie nowych doswiadczen, to gospodarka i czynniki demograficzne
wplywaly w istotny sposob na sytuacje kulturowa Europy. Fakt, Ze autor nie
uwzglednil w swoich wywodach szeregu istotnych czynnikow, takich jak war-
tosci, wiezi spoleczne i charakter ustroju politycznego, nie umniejsza same;
propozycji uwzglednienia czynnika, ktéry autorzy pierwszych dwéch tu wspo-
mnianych interpretacji, teologicznie uwarunkowanych, faktycznie zupelnie po-
mineli.

Oddzielne rozwazania nalezaloby poswieci¢ ksiazce wroclawskiego pro-
fesora Karola Modzelewskiego'’, traktujacej o wplywach barbaricum na Europe
w sposob najszerszy ze znanych mi. Ale to przekracza ramy tego krotkiego

2 Tanve, s. 225in.
13 ], KtoczowskiMtodsza EuropaWarszawa 2003.
14 G. DelantyOdkrywanie Europy. I[dea,4sama¢, rzeczywist&’, Warszawa-Krakow 1999.

151 . Leciejewicz,Nowa posta swiata. Narodzinyredniowiecznej cywilizacji europejskiej
Wroctaw 2002.

16 K. ModzelewskiBarbarzyiska EuropaWarszawa 2004.
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przemyslenia. Istotne jest to, ze w fundamencie kultury europejskiej tego
watku pomija¢ nie wolno...

Jezeli jednak przyjmiemy, ze autorzy Biblii pisali pod natchnieniem, ktére
mialo zagwarantowad, ze to, co spisuja jest glosem Boga'’, to znowu istnieje
mozliwos¢, ze nie wszystko doktadnie przyjeli do wiadomosci, krétko, ze si¢
niekiedy mylili. Pamietajmy, ze inspiracja jest niedowodliwa, jest przedmiotem
wiary! Z logicznego punktu widzenia mamy w tym przypadku do czynienia
z blednym kolem: z jednej strony tres¢ Biblii jest inspirowana, z drugiej o in-
spiracji wiemy z samej Biblii (Kierkegaard).

Natchnienie

Ponizej spisalem kilka drobnych uwag, chociaz tytulowemu pojeciu
mozna zapewne poswigci¢ nie tylko jedna ksiazke.

,,Cale Pismo przez Boga jest natchnione i pozyteczne dla nauki, do wykry-
wania bledéw, do poprawy, do wychowania w sprawiedliwosci” (2 Tym.3, 16).

,»"Albowiem proroctwo nie przychodzito nigdy z woli ludzkiej, lecz wypo-
wiadali je ludzie Bozy, natchnieni Duchem Swietym” (2 Piotr, 1 21).

Greckie stowo thegpneustos (natchniony przez Boga) zostalo w Wulgacie
przetozone jako divinitus inspirata. Zwracam uwage na duzy kwantyfikator
w pierwszym cytacie: ,,cale!”, to znaczy, ze inspiracja dotyczy zarowno Starego
(np. ,,Tak méwi Jahwe”), jak 1 Nowego Testamentu.

Mysl o inspiracji rozciagga si¢ od Ojcow Kosciola po wspolczesnosé. I tak
dla przykladu Orygenes pisze: ,,[...] tak tez ludzie rozumieja, iz w Pismie Swie-
tym zawarte jest natchnienie Boze, ktére tkwi w calym jego tekscie, mimo iz
stabo$¢ naszego pojmowania nie potrafi wysledzi¢ mysli ukrytych i tkwiacych
gleboko w poszczegdlnych stowach™".

17 Por. dokument Il Vaticanumei verbum.

18 OrygenesQ zasadachKsicga IV, 1, 7, ATK Warszawa 1979, s. 292-3. Podphmyl
znajdujemy u Orygenesalixegetica in Psalmog 3 [w:] Patrologia Graecat. 12, s. 1081.
Uzasadnieniem jesteMit 5, 18, gdzie czytamy stowa Jezusa: ,Bo zaprapamwiadam
wam: Dopo6ki nie przeminie niebo i ziemia, ani jegista, ani jedna kreska nie przeminie z
zakonu a wszystko to sistanie” i £k 16, 17. ,Faktze po Soborze [Watykakim |- K.T.]
ze wzgkdow duszpasterskich postanowiono ugun ksig. liturgicznych te ogci psal-
mow, ktére mogtyby siwydac niezrozumiate dla naszej dzisiejszej ment&hdjcowie
Kosciota — a take praktykujcy Zydzi — uznaliby za niezrozumialy, a nawet gocs? —

M. Campatelli, dz. cyt., s. 99. Ten wywOd pozostawbez komentarza, jake ta praktyka
okazata si ewidentnie sprzeczna z przytoczonymi wersami N@agstamentu.
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Jednak sam tekst pisany nie wyczerpuje nauk Kosciota. Sw. Bazyli Wielki
tak pisze: ,,Nie zadowalamy si¢ zaiste tym, o czym przypomina Apostol lub
Ewangelia, lecz zapowiadamy i przytaczamy takze i to, co przejelismy z nau-
czania niepisanego, co ma wielkie znaczenie dla misterium...””. To wlasnie
stanowi, migdzy innymi, o réznicy miedzy Kosciotami wywodzacymi si¢ z Re-
tormaciji (sola scriptura) a Kosciotem katolickim czy prawostawnym.

Przyjrzyjmy si¢ teraz blizej tezie S. Kierkegaarda, ze dla chrzescijanistwa
réwnie dobrze by byto, gdyby Pisma nie byto. Czy to nie oznacza konca nie
tylko zreszta chrzescijanstwa, ale i judaizmu, pozbawionego podstaw kano-
nicznych? Interesujaca odpowiedz na te watpliwos¢ znajdujemy u §w. Ireneu-
sza”. ,,Gdyby tak apostolowie nie byli zredagowali Zadnych w ogoéle pism, c6z
wtedy? Czy jako jedyna droga wyjscia nie pozostawaloby nam jedynie kiero-
wanie si¢ wylacznie Tradycja, przekazang tym, ktorym powierzyli Koscioly?
Wszak i dzis jeszcze wiele ludow barbarzynskich wierzy w Chrystusa i dazy do
zbawienia wylacznie na podstawie tego, co Duch Swiety, bez uzycia papieru i
atramentu wypisal w ich sercach, oraz tego, co przechowuja one w swojej pra-
starej tradycji. Wierza one w jednego Boga Stworzyciela nieba i ziemi, oraz
wszystkiego, co si¢ w nich znajduje i w Jezusa Chrystusa”.

Nie jestem do konca pewny, ale czy nie jest to antycypacja tego, co dzisiaj
nazywamy chrzescijanstwem pozakonfesjonalnym? Czy jest to ta wizja, o kt6-
rej my$lal Kierkegaard? Jezeli tak, mozna stwierdzié, ze wyparl si¢ Kierkegaard
luteranizmu, wyparl si¢ kardynalnej tezy Reformaciji sola scriptura na rzecz zwal-
czanej przez nia tradycji, jako Ze innej drogi rozpowszechniania wiary by wtedy
nie bylo i o tym pisal §w. Ireneusz.

Stwierdzilem w innym miejscu®, ze Dunczyk w swoich wywodach byl
niekonsekwentny: w Okruchach filozoficznych spisal wyzej przytoczona mysl
o zbednosci Pisma, a jednoczesnie kierowal si¢ Pismem dla zwalczania ,,nie-
prawosci” w Kosciele, nie tylko Ewangelicko-Augsburskim w Danii, ale
w ogole w Kosciolach, nie wylaczajac katolickiego.

*

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze inspiracja, czyli natchnienie, jest niedo-
wodliwe, jest przedmiotem wiary. Stad tez wszelkie usitowania dowodzenia ze
ten czy inny autor jakiej$ czesci Biblii, piszac ,byl natchniony, jest zakwestio-
nowaniem samego aktu wiary.

19 Sw. Bazyli Wielki, O DuchuSwietym, XXVII, 66 s. 1756; cyt wg M. Campatelli, Lektura
Pisma z Ojcamiosciota, Warszawa 2012, s. 166.

20 Sw. IreneuszAdversus haeresghl, 4, 12; cyt. wg M. Campatelli, dz. cyt., s. 157-158.

21 K. Toeplitz,Egzystencjalizm jako zjawisko kulturqu@dansk 1983 s. 163 i n.
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Istnieje wszak inna mozliwosé: przerézni autorzy tekstow bezblednie zro-
zumieli i zapisali to, co glos Boga w nich zapisal czy co im podyktowal. W ta-
kim przypadku sprzecznosci bylyby w istocie odzwierciedleniem zamystu Bo-
zego. Coz to oznacza? Od czaséw heglowskiej dialektyki wiemy, ze wszelkie
zjawiska, rzeczy, pojecia itd. wystepujq wraz ze swoimi przeciwienstwami. Nie
byloby w tym nic nadzwyczajnego, gdyby Bog, tworzac swiat wedlug swojego
zamystu, odzwierciedlil wlasng istote! Wolno nam taka hipoteze przyjaé, dla-
czego6zby nie? Co by z niej wynikato?

Oto6z w tresci Biblii mieliby§my do czynienia z mnéstwem sprzecznosci,
to znaczy, powtorzmy, z zaleceniami i konstatacjami sprzecznymi, wykluczaja-
cymi si¢, a niekiedy wrecz z antynomiami, to znaczy takimi sprzecznos$ciami,
ktérych nie da si¢ rozstrzygnac.

Co oznacza to w praktyce? Posluze si¢ przykladem zaczerpnigtym
z ksiazki S. Kietkegaarda Bojassi i drienie®. Oto Abraham, kt6ry od czaséw Ka-
inowego mordu musi zna¢ ogdlng norme: nie zabijaj, pochodzaca od Boga.
I teraz ten sam (co wazne) Normodawca nakazuje Abrahamowi zawie$¢ swo-
jego syna, Izaaka, i pozbawi¢ go zycia na wzgoérzu w Krainie Moria. Sytuacja
jest klasycznie konfliktowa: z jednej strony norma (niespisana jeszcze wtedy)
nie zabijaj, z drugiej: zabij. Co starzec zrobi, bedzie naganne; bo albo bedzie
przestrzegal normy i nie wykona nakazu, albo wykona nakaz i wtedy zlamie
norme. Cokolwiek zrobi, bedzie Zle! Czy moze mie¢ pewno$é, ze dokonat do-
brego wyboru? Nie. To sie mialo okaza¢ dopiero pézniej, niejako post factuns>,
kiedy nieomal usmiercil syna. Jakie ma wyjscie? Nie majac pewnosci, zaryzy-
kowal, nie konsultujac swojej decyzji z nikim z rodziny ani poza nia. To w pelni
zrozumiale, albowiem przed prébg wiary zostal postawiony on 1 tylko on, nie
za$§ wspolwyznawcy, nie méwiac o rodzinie. Powiemy z perspektywy czasu:
biedny Abraham, bardzo biedny... A jednak to witasnie on, Abraham, stal si¢
ojcem wiary trzech najwickszych religii monoteistycznych na swiecie: judai-
zmu, chrzescijanstwa i islamu. Moze da si¢ rozumowo rozwiklac te sprzeczne
dyrektywy sformutowane przez Boga? Przenigdy. Przez cate pokolenia medrey
tego Swiata probowali to uczynic i konca medytacjom nie widaé. I stusznie.

Jest oczywiste, ze dla Abrahama byta to proba wiary, trudna tak, ze o trud-
niejsza trudno. Co6z to oznacza? Dla Dunczyka, i nie tylko dla niego, wiara nie

22 S.A. KierkegaardBojazri i drzenie thum J. lwaszkiewicz, Warszawa, PWN, 1969.

28 Kazdy czlowiek chciatby jednak wiedZiezanim podejmie decygiczy jest ona stuszna,
czy nie. |, podobnie jak w przypadku Abrahamanazbyt cezsto jestémy zaskakiwani
skutkami, ktérych nie przewidziéfny, albo ktérych obiektywnie nie dale;grzewidzi€,
zwlaszcza w sferze moralnej, w oginéeniu do strony technicznej (materialnej) naszych
decyzji. Szkoda...
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jest czym$ prostym, tatwym, nie jest jednorazowa deklaracja czy wyborem,
w dodatku dajacym si¢ zracjonalizowac. ,,Aby si¢ wiara wasza nie opierata na
madrosci ludzkiej, lecz na mocy Bozej” (1 Kor 2, 5). Rozum w niektorych
kwestiach zawodzi, o tym méwi motto tego tekstu, a z niewiedzy w kwestiach
wiary si¢ cztowiek nie wyzwoli...

Co z tego przykladu wynika dla naszych rozwazan? Skoro Pismo ma cha-
rakter natchniony, wigc sprzeczno$ci w nim zawarte nie sg przypadkowe, nie
mogg by¢. Czlowiek zostaje postawiony przed wieloma wyborami, przed
sprzecznosciami i im wigcej ich jest, tym trudniejsze sa PROBY wiary, wlasnie
proby, w liczbie mnogiej. Wiara z tego punktu widzenia nie jest — powtorzmy
to — aktem jednorazowym, to nie jest ,,latwizna” zwiazana z jednorazows de-
cyzja, to ponawiane akty rozstrzygania tych sprzecznosci, ktére aktualnie danej
sytuacji czlowieka dotycza, a potem nastepnych i nastepnych...

Kolejng konsekwencjq tak pojmowanej wiary jest to, ze nie mozemy w sy-
tuacji konfliktowej, a takie rodza si¢ ze sprzecznosci, mie¢ absolutnej pewno-
$ci, ze dokonalismy poprawnego wyboru. Jak w przypadku Abrahama, wierze
musi towarzyszy¢ BOJAZN T DRZENIE, niepewno$é, ryzyko albo méwiac
inaczej, jezykiem Dunczyka: ,,Subiektywna pewno$¢ wiary wynika z jej obiek-
tywnej niepewnosci”.

Jest oczywiste, ze ewidentne bledy przekladow nalezy wyeliminowad, je-
zyk dostosowywac do aktualnych wymogéw lingwistycznych, natomiast syzy-
fowe sa proby wyeliminowania wszelkich sprzecznosci z Biblii, to bylaby — nie
obawiam si¢ tego okreslenia — herezja, to byloby naruszanie inspirowanego
charakteru Pisma. Sprzecznosci w wypowiedziach Pisma maja by¢ dla czlo-
wieka sprawdzianem jego wiary i nic 1 nikt tej decyzji za jednostke podjaé nie
moze. ,,Bo powiadam wam: jesli wasza sprawiedliwos$¢ nie bedzie obfitsza, niz
uczonych w Pismie i faryzeuszow, nie wejdziecie do krélestwa niebieskiego”
(Mt 5, 20). I w tym samym duchu: ,,I ty zas, gdy chcesz si¢ modli¢, wejdz do
swej izdebki, zamknij drzwi i médl sie do Ojca twego, ktory jest w ukryciu.
A Ojciec twdj, ktory widzi w ukryciu odda tobie” (Mt 6,0).

Nie nalezy si¢ wi¢c obawia¢ immanentnych sprzecznosci Biblii, cenne sa
1, co wazniejsze, sa WIAROTWORCZE.

Summary: Complementarity in Nature and ... beyond? or: coincidentia op-
positorum in the Bible as Cusanus wishes it

In the micro-world, science states both indeterminacy of cognitive results
and dubious character of elementary particles, e.g. of light: corpuscular and
wave. Hence former ideal of science which was supposed to give certainty of
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cognitive results lost its raison d'étre, not mentioning the principle of indeter-
minacy. In humanities and in everyday life we aim at formulating conclusions
which are supposed to give certainty. If we are not able to give evidence, cog-
nition must be lacking precision to some extent. Since the whole Bible has
inspired character, the contradictions appearing in it cannot be accidental, and
so they become a task for a man. Therefore criterion of coherence in the Bible
does not have raison d'étre, and hence we encounter some immanent contra-
dictions in it, e.g. recommendations, and on that account a man has to choose
between them, the choices resulting in for and against arguments. In conse-
quence, the act of faith will have to be accompanied by uncertainty and risk.
The author illustrates these theses by the examples from the Old and the New
Testaments, exemplarily analyzing so called ,,Abraham’s conflict”. Existential-
ized faith understood in this way does not comprise single acts, there should
be repetitive choices forcing a man into steady activity in religious sphere. In
contrast to empirical sciences, contradictions included in the Bible do not only
disqualify the Gospel, but they have faith-creating character because of it.

Keywords: calculus of probability, lack of knowledge, faith, choice, un-
certainty and risk, evidence, immanent contradictions in the Bible, faith creat-
ing function of ignorance
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