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Mitos¢ w aspekcie metafizycznym i etycznym
w kontekscie mysli Henri Bergsona
i Franza Rosenzweiga

Gdyby %adnego Zrodia nie byto na dnie,
gdyby Bag nie byl mitoscia,

to nie byloby ani matego jeziora,

ani takse lndzfkie mitosci

Jean-Pierre Faye w jednej z debat na temat powiesci, ktéra odbyla sie we
wrzesniu 1963 r. w Cerisy-la-Salle, we Francji, mowil o powstawaniu na prze-
strzeni historii literatury, niezaleznie od siebie, czego$ na ksztalt ,,sobowt6-
r6w” ksigzkowych, powielajacych sie za sprawa pior pisarzy danej epoki, two-
rzacych najpierw pojedyncze epickie planety i gwiazdy, a nastepnie cale konste-
lacje, ktore ,,jako zarys punktow widzenia na rzeczywisto$¢’” zgrupowane zo-
staja w konsekwencji w przestrzeni kolejnego pradu literackiego. W niniejszym
artykule méwic bede o ideach dwoch filozoféw: H. Bergsona i F. Rosenzweiga,
ktorzy naleza do takiej wlasnie rodziny pradu myslowego, poruszajacego w od-
mienny 1 niezalezny od siebie sposob idee tworzace bliski sobie oglad rzeczywi-
sto$ci oraz budza podobna wrazliwo$¢ na §wiat natury i ludzi. Kreuja oni obok
innych, cho¢by Dietricha Bonhoeffera, Martina Bubera, Emmanuela I.évinasa,
Abrahama J. Heschela czy Jozefa Tischnera, rodzine ,,[...] w ktérej kazdy jest
odmienny i nie lacza go wiezi pokrewiefistwa z innym””.

Intencja moja jest pokazanie, w sposob dos¢ zreszta pobiezny, z uwagi na
ramy objetosciowe artykutu, w jaki sposéb obaj mysliciele rozumieli mitos¢,
jako zasade realizujacq si¢ w podwodjnej roli, a mianowicie w roli zasady meta-
fizycznej z jednej strony, a z drugiej — zasady etycznej. Rosenzweiga i Bergsona

1 S. KierkegaardCzyny mitgci, tum. A. Szwed, Kty 2008, s. 31.

2 M. Foucault,Debata na temat powdei, w: Kim pan jest, profesorze Foucault? Debaty,
rozmowy, polemikiwybdr i tum. K. M. Jaksender, Krakéw 2013, s. 83.

3 Tanve, s. 84.
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nie zalicza si¢ do tych samych nurtéw filozoficznych. Bergsona klasyfikuje si¢
jako przedstawiciela filozofii zycia, sympatyzowal rowniez z filozofia refleks;j,
zd est ducha, rozwijanej z powodzeniem przez Luisa Lavelle’a i Renéne Le
Senne’a*. Byl réwniez uznawany za tego, ktorego mysl stanowila inspiracje dla
filozoféw dialogu’. I w tym oto miejscu przecinaja sie drogi naszych bohate-
réw, bowiem Franz Rosenzweig zaliczany jest do rodziny dialogikow.
W Guwiedzie bawienia nie powoluje si¢ bezposrednio na Bergsona, jednak
trudno nie zauwazy¢ pokrewienstwa duchowego, pewnej ,,sympatii jasnowi-
dzacej”, ktoéra harmonizuje obie filozofie tak, iz nie tyle nachodza na siebie
wybrane wspoélne im idee, co uzupelniaja si¢ i dopowiadajg nawzajem. Nie
chodzi wigc o analiz¢ poréwnawcza obu propozycji, lecz o dopowiedzenie
tego, co niewypowiedziane 7 expresis verbis, cho¢ implicite jest to w nich zawarte.

1. Gwiazda zbawienia — traktat o mifosci

W filozofii Franza Rosenzweiga Bog, dzicki Objawieniu, staje si¢ rozpo-
znawalny. Objawienie dokonalo si¢ za sprawg aktu Stworzenia, ktory nie ogra-
nicza si¢ jedynie do czynu, na mocy jakiego zostal ukonstytuowany $wiat. Jest
to proces zachodzacy we wnetrzu Boga Stworcy. Bog w tym stadium jest
ukryty. Dopiero Stworzenie Rosenzweig nazwie ,,objawieniem si¢ Boga”.
W ,,prawdziwym czynie”, tzn. w Stworzeniu objawia si¢ Bog. Czyn ten jest
skoniczony, niezdolny do wzrastania; jest Jego ,,wlasnoscia™, a co za tym idzie,
to On nadaje mu tre$é, okresla i definiuje podmiot czynu — Stworce'. Dalej
Rosenzweig pisze o czyms, co powinno wyltonic si¢ ,,z ukrycia boga” a jedno-
cze$nie dopelni¢ ,,raz na zawsze wyzwolona, bezgraniczng nieskonczonosé
boskiej tworczej sity”. To co$ musi posiadac ,,ped”, aby zdolne bylo przeby¢
,,fozproszong nieskoniczonosé boskiej mocy”, aby zdolne byto do wzrastania,

4 Na temat tego nurtu pisze obszernie i ciekawieliad Gadacz w 1. tomie swoldistorii
filozofii XX wieky Krakéw 2009, s. 373-517.

5 Por. tene, Historia Filozofii XX wiekytom 2, Krakéw 2009, s. 507.
6 F. Rosenzweigzwiazda zbawieniatum. T. Gadacz, Warszawa 2012, s. 268-270.

7 Naturalnie, Bég nie tylko jest Stwarcczyli dokonuje aktu stworzenia, siazonego, do-
mknictego czynu, ale musi podtrzytgwoje dzieto” w istnieniu/trwaniu. Bdg, jako te-
razniejszy, jako Ten, ktory odnawiaeshieustannie/ aktualizujeeshieprzerwanie ,,...roz-
poczyna staw@sie tym, czym jako Stworca jeszcze prawdziwie nieilpgym take teraz
dopiero zaczynasstawa: »faktycznym«”, dziki temu utrzymuje Stworzenie ,swietle,
jawndasci, nieskrytdci”. Tamze, s. 275.
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do przekroczenia siebie samego® i jednoczesnie przysposobione do jednocze-
nia/scalania owej stworczej sity. To co$ jest mitoscia, ktéra wypelnia Boga tak,
iz on sam — Objawiciel — jest sama miloscia, ,,wciaz odnawianym samoposwig-
ceniem”. Rola ukochanej przypada duszy/stworzeniu. Polega ona gtéwnie na
przyjmowaniu mitosci, czyniac w ten sposob, z owego przyjecia, swoj wiasny
dat’. Bog kazdego dnia coraz wiecej kocha Stworzenie; to w tym rozwoju od-
najdujemy wspomniang wyzej zdolno$¢ do wzrastania, az do przestapienia sie-
bie samego w sobie. Wedlug Rosenzweiga, w nieustannym wzmaganiu si¢ mi-
tosci nalezy widzie¢ jej stalos¢, gdyz milosé kocha na nowo w kazdej chwili:
,,Mitos¢ si¢ wzmaga, poniewaz wciaz chce by¢é nowa. [...] aby méc byc¢ stala.
Jedynie wowczas moze by¢ stala, gdy calkowicie zyje w niestatosci. [...] W ten
sposob kocha [...] Bog”".

Mitos¢ jako wydarzenie nie moze zosta¢ przypisana komukolwiek, w tym
umarlego; ,,Milo$¢ leka sie sporzadzaé portret ukochanego™'. Ukochana du-
sza czuje, ze jest unoszona przez milos¢ Boga, jest ukryta w owej mitosci. Du-
sz¢, czyli Ukochana cechuje wiernosé¢, a sama milos¢ jest dla niej tym, czym
dla czltowieka powietrze; calkowicie poddaje si¢ milosci Boga. Kocha nieu-
stannie z ta samg gorliwoscia. Inaczej rzecz ma si¢ z Ukochanym. Boza mitos¢
sukcesywnie, kazdego dnia w tym samym rytmie i z tym samym nat¢zeniem
wzrasta, choé dusza tego nie odczuwa'”. Role podmiotom milosnej relacji sa
przypisane raz na zawsze, nie sa przechodnie. Inaczej rzecz ma si¢ w zwiazku
miedzy kobieta i mezczyzna, ich pozycja w relacji i kreacje mogg przechodzi¢
z jednej na druga osobe¢ dramatu. W relacji migdzy dusza a Bogiem wzajemne
zaleznosci i role sg stale i nienaruszalne: ,,Bog nie przestaje nigdy kochad, a du-
sza by¢ ukochana. Dusza otrzymuje pokéj od Boga, a nie Bég pokéj od du-
szy”’". To Bog zawsze ofiaruje si¢ duszy i pod Jego wplywem migknie ,,skata
Sobosci”; wowezas dusza zaczyna wydawac plon obfity.

Bog nie moze wyznaé¢ milosci duszy, poniewaz ta jest terazniejszoscia,
rodzi si¢ z kazda nowa chwila i wzmaga w kazdym nadchodzacym kwantum

8 Tame, s. 271.

9 Tanve, s. 275.

10 Tanve, s. 276-277.
11 Tanve, s. 285.

2 Tanve.

13 Tamze .
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czasu. Zanim Bog wyznalby mito$¢, ta juz by przemineta, uleciala w przesz-
tos¢ popedzana przez kolejny moment narastajacego pedu, pragnacego prze-
kroczy¢ siebie samego. Kochajacy stoi tylko wowczas w prawdzie, kiedy zada
milosci. Co innego ukochana-dusza — ta, skoro jej milo$¢ zostala wzniecona
raz i na zawsze, jako niezmienna i trwala, moze zlozy¢ wyznanie mitosci'*. Jest
to chwila niezwykle wazna. Z jednej strony niejako konstytuuje dusze jako uko-
chana istote, z drugiej strony jest jej niezwykle trudno przyznac si¢ do mitosci,
poniewaz akt ten obnaza nedz¢ stanu, w jakim przebywala zanim otworzyla
si¢ na mito$¢"”. Wedlug Rosenzweiga, przykazanie milosci Boga moglo wyjs¢
tylko z ust kochajacego, dlatego ani nie brzmi ono obco, ani nie jest objawie-
niem milosci — jest to wezwanie do milosci (1)".

Rosenzweig jest przekonany, ze metafora mitosci przenika cate Objawie-
nie. Jednakze domaga si¢ ona bycia czyms wigcej w tej roli. Musi tak zaistnied,
aby nie bylo juz zadnej posredniosci, mediacyjnego wskazania na to, czego jest
metafora. Zatem nie moze poprzesta¢ na projekeji odniesienia Boga do czto-
wieka za posrednictwem przeniesienia odzwierciedlajacego relacje ukochanego
do ukochanej'’. Tego rodzaju spontaniczna bezposrednio$¢ znajdujemy,
stwierdza Rosenzweig, w Piesni nad piesniami. W tej ksiedze czytelnik bierze
zmyslowy sens zawartych tam stoéw nie zupelnie jako metaforyczny; przyj-
muje, ze pod owym czysto zmystowym sensem, primo, a nie tylko na zasadzie
przeniesienia, czyli metafory, odnajduje si¢ istotowe znaczenie zapisanej po-
srod Stowa Bozego Piesni nad piesniami — poematu opiewajacego historie mi-
stycznej mitosci Boga i cztowieka'®. Relacja ,,ja” do ,,ty”, jaka daje si¢ zauwazy¢
na poziomie mowy, rozgrywajacej si¢ mi¢dzy osobami werbalnego wydarzenia,
istnieje réwniez pomiedzy Bogiem i czlowiekiem (Ty i ja). Zas Piesii nad pie-
Sniami jest ,pduchowa« piesnig mitosci Boga do czltowieka. Czlowiek kocha,
poniewaz Bog kocha. Czlowiek kocha tak, jak kocha Bog. Ludzka dusza jest
dusza przebudzong przez Boga i ukochana”".Miloéé nie moze ograniczy¢ sie
do wymiaru ,,czysto ludzkiego”, bo ,,[...] Gdy przemawia — a przemawiac
musi, bo nie ma innego przemawiania z siebie samego niz mowa milosci — gdy

14 Tanve, s. 299.
15 Tanve, s. 300.
16 Tanve, s. 296.
17 Tanve , s. 328.
18 Por. tame.

19 Tanve. Zdaniem Rosenzweiga, Goethe i Heidegger, yzR#gs7 nad pigniamiza zbior
piesni mitosnych o charakterzsvieckim, przekonali ludzi @viecenia,ze mitas¢ nie mae
stanowé modiBoga, innymi stowami: Bog nie kocha. Por. tams. 329.
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wigc przemawia, staje si¢ juz czyms$ ponadludzkim”?’

wieczna, obdarzona naddatkiem sensu. Gdy jest pradem przenikajacym po-
szczegblnych ludzi (ja 1 pewne ty), wéwczas przyjmuje zmystowa powloke.
W chwili, gdy przechodzi na poziom odniesien migdzy Bogiem 1 cztowiekiem
(Ty ija), wytraca swg ,,metaforyczno$¢”, zatraca swa mediacyjna role i staje si¢
»[---] jak sama mowa, jest zmystowo nadzmystowa™'
glaby by¢ suprazmystowa, gdyby nie wydawala si¢ zmystowa, tak nie mogtaby

. Jest ona nieprzemijajaca,

. Tak jak milo$¢ nie mo-

by¢ wieczna, gdyby nie sprawiata pozoru bycia przemijajaca.

W okresie panowania poganstwa Bog byt jedynie Stworca, nie posiadal po-
staci. Autor Gwiazdy gbawienia pisze: ,,[...| wcigz zagrazalo mu niebezpieczen-
stwo ponownego upadku w noc Boga ukrytego [...]”*. W tym samym czasie
dusza dokonata wyjscia ze swej Sobosci. Cztowiek zanurzony w niej byl ,,czto-
wiekiem zamknietym” w sobie samym, pozbawionym otwarcia na innych.
Zreszta samo otwarcie si¢ Sobosci, kiedy proces 6w wszedl w pierwsze stadium,
byl zorientowany tylko na Boga. ,,Czlowiek zamknigty” — poganin, pomimo
swego uwigzienia w sobie samym, byl widzialny z zewnatrz przez $wiat, Swiat
mogl go juz w jakis sposob zagadnaé. Czlowiek jednak, nie potrafiac wyartykuto-
wac $wiata, nie miat do niego dostepu®. Czlowiek niczym bohater tragedii antycz-
nej stal w Swiecie, lecz nie wobec §wiata; byl w nim obecny bez mozliwosci od-
bierania go. Zdaniem Rosenzweiga, dusza mistyka narazona jest na bycie niewi-
dzialng, na jednostronne zatracenie si¢ w falszywie czytanej milosci. ,,Jego dusza
otwiera si¢ przed Bogiem, lecz poniewaz otwiera si¢ ona tylko przed Bogiem, dla-
tego jest niewidzialna dla calego $wiata i na niego zamknieta”*. Mistyk, jak za
przekreceniem czarodziejskiego pierscienia na swoim palcu, zamyka si¢ na $wiat,
pozostajac jedynie w objeciach Boga, kochany tylko przez Niego. Zaprzecza
$wiatu, aby w ten sposob zredukowa¢ widzenie do jednego obszaru, w ktérym
wodzi wzrokiem od Boga do siebie i od siebie do Boga. Jednak, aby méc zamknaé
oczy na $wiat, mistyk nie mogl zwyczajnie zaprzeczy¢ jego istnieniu — tego nie da
sie ztobié, bo $wiat istnieje, zatem dokonal wyparcia $wiata ze §wiadomosci®.

20 Tanve, s. 330.
21 Tanpe, s. 301.
22 Tanve , s. 338.
23 Tanve , s. 339.
24 Tanve, s. 340.
25 Tanve, s. 341.
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Kiedy zatem mozliwe jest catkowite otwarcie si¢, wyjscie z wlasnej Sobo-
$ci? Oto6z, czlowiek musi przemoéwic z glebi swej istoty, czyli Sobosci, przemo-
wi¢ w mowie, a nie w jej pozorze. Marsz ku wyzwoleniu si¢ Sobosci zatrzymal
mistyk, ktory w §wiecie nie jest nawet w polowie czlowiekiem: ,,Jest on jedynie
naczyniem swego przezytego zachwycenia”’. Mowa mistyka kwalifikuje si¢ jako
odpowiedz, ale nie stowo, za$ jego zycie sprowadza si¢ do oczekiwania, a nie do
wedrowki. ,,A tylko cztowiek, u ktérego odpowiedZ przemienitaby si¢ w stowo,
oczekiwanie na Boga w wedrowke przed Bogiem, tylko taki czlowiek bytby rze-
czywistym, peltnym cztowiekiem™'. T taka pelnie czlowieczeristwa reprezentuje
posta¢ $wietego. On potrafi otworzy¢ sie na calego czlowieka, jest widzialny
1 slyszalny, posiada dar mowy.

Rosenzweig pyta, czy mozemy znalezé ludzki odpowiednik mitosci?®.
I tak, i nie. Nie ma bowiem miedzy ludzka i Boza miloscia symetrii/odpo-
wiednioéci. To, co je zréwnuje, to gwaltownos¢, z jaka wybucha, lecz za mi-
toscia cztowiecza nie stoi zaden los, tylko charakter (Daimonion), ,,wlasna na-
»? Milo$¢ Boza naznaczona jest losem, gdyz Bég nie moze
niczego innego, niz kochaé [...]""". Owej Bozej sile nie odpowiada wydoby-
wajaca si¢ z czlowieka potega o tej samej mocy. Moze to by¢ jedynie sila
sterowana aktem woli, zarliwa i kazdorazowo odradzajaca sig, zawsze, gdy
otrzyma odpowiedni impuls. Czym wiec jest ta sila wylaniajaca si¢ z glebi
duszy, wciaz na nowo wybuchajaca, ktérg unosi wola? Odpowiedz Rosen-

tura czlowieka

zweiga brzmi: ,Nie moze ona by¢ niczym wigcej niz miloscia ku bliz-
niemu'. Istota ludzka dopiero wéwczas ,,[...] moze sie wyrazi¢ w czynie
milosci, jesli wpierw stala si¢ przebudzong przez Boga dusza. Tylko milos¢
Boga do duszy sprawia, ze jej czyn milosci jest czyms$ wigcej niz zwyklym
czynem, to znaczy spelnieniem przykazania mitosci””. Mito$¢ do Boga nie
inaczej znajduje swe ujscie, jak tylko w czynach mitosci, ktére nakierowane
sa ku blizniemu i to jego poszukuja; winna powoli wyplywac¢ z czlowieka,
a nie w ,,jednym skoku” osiagna¢ poszukiwany przedmiot, gdyz moze si¢

26 Tanmve.

2T Tanve , s. 341-342.
28 Tanye, s. 347.

29 Tanve, s. 346.

30 Tanpe, s. 348.

31 Tanve, s. 349.

32 Tanve.
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zdarzy¢ tak, ze skoczek Zle obliczy odlegloéé i przeskoczy cel”. Czyn milosci
nie posiada okreslonego celu, nie moze by¢ warunkowany przeszloscig ani
nie moze spoglada¢ w przysztosé. ,,Musi by¢ czynem calkowicie zatraconym
w chwili”**. Wyplywa zatem spontanicznie z duszy i wyraza si¢ w potrzebie
serca, a nie w poczuciu obowiazku i postuszefistwa®; to od nowa powtarzany
gest bezinteresownego zaangazowania, calkowicie nieuwarunkowany i nieu-
kierunkowany. Inaczej bedzie on czynem nakierowanym na okreslony/upa-
trzony cel, by¢ moze taki, do ktérego nasze serce w jakis§ sposob si¢ skla-
nia/lgnie, a przeciez prawdziwie wolny czyn milosci nie moze wybierac sobie
obiektu admiracji, lecz na mocy wiary oddaje si¢ kazdej istocie ludzkiej bez-
warunkowo.

Zdaniem autora Gwiazdy 3bawienia, zycia nie mozna wyprowadzi¢ z istnie-
nia, poniewaz jest ono tylko ,,widzialnym znakiem pojecia zycia”. Zycie roz-
przestrzenia swe panowanie poza granice natury organicznej, wchodzac na ob-
szar kultury™. Zycie oznacza ,,[...] ksztaltujaca siebie od wewnatrz i dlatego
koniecznie trwala posta¢”. Istnienie nie ksztaltuje siebie od wewnatrz, nie jest
procesem, nie podlega zmianie; jest pewng stala, ktérej okreslone kwantum
przypisywane jest poszczegdlnym bytom wprost proporcjonalnie do ich istoty.
Natomiast zywe zycie niewatpliwie zaburza obraz preferowany przez ,,specja-
listow od elegancji bytu™’. Zwierzeta i rosliny oraz wszelkie inne organizmy,
skoro raz juz zaistnieja, pragna utrzymac siebie przy zyciu w oporze wobec
wszelkich sit chcacych powstrzymaé pochéd zycia. ,,Zycie stawia opor, to zna-
czy przeciwstawia si¢ $mierci”. Istnienie jest czyms, co stoi wobec poznania,

33 Tanre, s. 349-350 oraz 428-430.
34 Tanve, s. 351.

35 Czyn, ktory bytby postusastwem wobec raz ustanowionego prawa, odnajdujersiaw
mie. W wiecie nowaytnym maemy wskazé jego odpowiednik i zastosowanie gairy
innymi w etyce Kanta i jego nagicow. Por. tarze, s. 354.

36 Jak wiemy, wedtug Arystotelesa, tylko bytom naliwyen, a wic takim, ktére posiadaj
phisigzasag ruchu i spoczynku w sobie, przystuguje kategartzstanciji. W sensigistym
ousidsubstang najpetniej reprezentugynolon czyli ztozenie z materii i formy. Takimigs
poszczegllne &iny, zwierzta i ludzie. § to byty zmystowo poznawalne, istnie¢ real-
nie. Dla Stagiryty c@ co bylo substangjistniato realnie i on sam istnienia od istoty nie
oddzielat, a nawet wcej — staraytni nie znali kategorii istnienia. Dopiero Tomasz
z Akwinu, a po nim filozofia neotomistyczna zbuddavaah metafizyle w oparciu o ¢
kategore.

37 Por. M. Bigiczyk, Ksigzka twarzy Warszawa 2012, s. 82.

38 F. Rosenzweigzwiazda zbawienialz. cyt., s. 362.
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jest przedmiotem poznania, natomiast zycie stoi wobec $§mierci. W tym pierw-
szym przypadku chodzi o poznanie zmian na poziomie istnienia majacego
chwilowy charakter, wszak poszczegélne jednostki istnieja przez okreslony
czas; w drugim — o poznanie sposobu podtrzymania zycia. Rosenzweig nie
pragnie odstoniecia trwalych ,,ognisk Zycia w §wiecie”, lecz chodzi mu o od-
nalezienie podstawy jego trwalosci. Mowi: ,,Szukalismy nieskoniczonego trwa-
nia, ktére podbudowuje si¢ pod zawsze chwilowym istnieniem, ktére mogloby
leze¢ mu u podstaw, a wigc substancji $wiata pod zjawiskami jego istnienia.
Szukalismy niezaleznej nieskoficzonosci, a znalezliSmy réznoraka skonczo-
no$¢, nieokreslong wielo§¢””. Zatrzymajmy sie w tym miejscu na chwile i spro-
bujmy nieco rozjasni¢ mroki owej sprzecznosci. Ciaglos¢ zycia jako nieskon-
czono$¢ trwania jest zagwarantowana i podtrzymywana przez owa sztafete zy-
cia, przekazywanego z jednego pokolenia na drugie. Boza iskra w akcie Stwo-
rzenia, rozniecona nagle w przeszlosci, zainicjowata wieczne kolo zycia, z kto6-
rego ani jedna kropla owej energii zycia/twérczego pedu nie zostala zatracona.
Niezalezna nieskoniczono$¢/nieskoniczone trwanie multiplikuje si¢ w pojedyn-
czych egzemplarzach/istotach ,,ré6znorakiej skofczonosci”, ,,nieokreslonej
wielo$ci”. To, co skoficzone, uzyskuje swe trwanie w oporze stawianym
$mierci. Smier¢ wystepuje tu jako organ ujawniajacy sens zycia. W oporze sta-
wianym $mierci zycie zyskuje swq niepowtarzalng tres¢, staje sie, nabrzmiewa
wlasnym sensem, indywidualna historia. Z drugiej strony, wlasna $mier¢ jest
poczatkiem zycia nie-wlasnego. Z ostatnim tchnieniem wilaczamy je w nie-
skonczony krag zycia, z ktérego zostanie zapoczatkowane nowe egzempla-
ryczne zycie o skoficzonym istnieniu i tak bez konca. Jednak owo ,,powtorze-
nie” nowego poczatku w kolejnym jednostkowym zyciu spoglada ufnie w przy-
sztosé. ,,Nieskonczone trwanie” zapewniaja ,,skoficzone istnienia” idace w po-
chodzie zycia, lecz zawsze ku rozwojowi spotencjalizowanych w zywych isto-
tach tworczych mozliwosci. Dzigki nim realizujg si¢ nieskoficzone mozliwosci
mlodosci. Hans Georg Gadamer tak oto pisze o niej: ,,Mlody cztowiek pozo-
staje w niepewnosci, lecz jednoczesnie czuje si¢ zachecony i zobligowany do
tego, by spelni¢ si¢ w tych mozliwosciach, ktére sa przed nim”™*.

W Albo-albo Serena Kierkegaarda pojawia si¢ jedna z najbardziej funda-
mentalnych dla jego mysli kategoria — ,,powtorzenie”, ktorej wyzej uzytam. Pi-
sze tam, ze malzeAstwo trwa, jest otwarta mozliwoscia, dzicki ciagtemu od-
mladzaniu” owej pierwszej milosci, wspomnienia pierwszego poruszenia

39 Tamze.
40 H.G. GadameRocztek filozofii ttum. J. Gajda-Krynicka, Warszawa 2008, s. 26.
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serca, na bazie ktérego mlodzi ludzie postanowili zbudowaé swoj zwiazek®'.
Owe nieustanne ponawiane powtorzenia sa podejmowaniem nowych poczat-
kow, dajacych nowe mozliwosci przechodzenia kolejnych stadiéw rozwojo-
wych. Czy zycie i foto multiplikowane w kolejnych pokoleniowych odsto-
nach/pojedynczych egzystencjach nie jest takim powtérzeniem? Czy nieskon-
czonos¢ 1 wieczno$¢ nie mozna by wyrazi¢ w powtorzeniu? Czy ta pierwsza
milos¢ wyrazona przez Boga w pierwotnym akcie stworzenia nie jest owym
czynem milosci powtarzanym i odnawiajacym zwiazek Boga i stworzen w kaz-
dej nowo narodzonej zywiznie? Za sprawa powtorzenia pierwotnej decyzji
Boga wieczyste trwanie zycia ma swa ciaglos¢, a poszczegolne jednostkowe
egzystencje wlasng histori¢ do opowiedzenia.

Czy Rosenzweig nie apeluje tu o zmiang sposobu widzenia zycia, ktora
nakreslitam, gdy mowi: ,,[...] to czego tutaj szukamy nie jest juz czym$ obec-
nym, lecz jedynie czyms, co dopiero nadchodzi. Szukamy nieskoficzonego zy-
cia a znajdujemy skoriczone. Zycie skoficzone, ktére odnajdujemy, jest wiec
jedynie jeszcze nie skoficzone. Swiat musi catkowicie sta¢ sie zywy”*. Nie-
skoficzono$¢ odnajdziemy, jesli spojrzymy na zycie w $wiecie jak na pelnig,
nieprzerwany cigg aktow zycia, stworczej mitosci. Gdy ograniczymy si¢ do
przesuwania wzrokiem od punktu do punktu, od chwili do chwili, skupieni
w egotycznej milosci wlasnej i wlasnego potomstwa, stojac zamknigci na mi-
tos¢ Boga i blizniego oraz wolne czyny milosci, bedziemy w bojazni i drzeniu
wypatrywa¢ wlasnej §mierci, a przeciez — jak pisze Vladimir Jankélévitch
w swolm La mort— starzec, ktéry ma jeszcze przed sobg trzy sekundy zycia jest
od $mierci tak odlegly, jak nowo narodzony. Kazda chwila zycia pozostaje po
stronie zycia. Smier¢ jest nicobecna, dopdki nie wydamy ostatniego tchnienia.
I on widzi nadziej¢ w miltosci, ktora jest obietnica przyszlosci®. Nie wydaje sie
réwniez, aby dar zycia Bog mogl da¢ jedynie dwojgu ludziom: Adamowi
1 Ewie. Bog nie mégl zamknaé zycia w granicach Ogrodu Edenskiego. Musiat
ztozy¢ go w imig niczym nieuwarunkowanej mitosci do stworzen. Inny scena-
riusz oznaczalby zamknigcie zycia na poczatek, na mtodos¢ i tworczosé, na
milos§¢ do ludzkosci. A Bég, czy bylby wéwcezas Bogiem? Czy nie bylby ,,jak
miedZ brzeczaca, albo cymbal brzmiacy”™, bo jesli miloéci by nie mial, bytby
niczym... ,,Gdyby Bég nie byl miloscia, to nie byloby ani malego jeziora, ani

418, KierkegaardAlbo-albg ttum. K. Toeplitz, t.2, Warszawa 2010, s. 13 48/ 55-56.
42 F, Rosenzweigzwiazda Zbawieniadz. cyt., s. 362.
43 T. GadaczHistoria filozofii XX wiekut. |, Krakéw 2009, s. 534.

441 Kor 13, 1.PismosSwiete Starego i Nowego Testamentu. Biblia dgiscia wyd. 5, Po-
znax 2000.
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takze ludzkiej mitosci”®

czone — niweluje absurd istnienia. Zywe istnienie, tj. trwanie odnawia si¢ w po-

. Milos¢ — zespalajac to, co wieczne z tym, co skon-

wtorzeniu licznych pojedynczych egzystencji. Milos¢ stanowi pobudke dla
tworczego pedu zycia, ktore jest wieczne w swym ponawianym powtorzeniu
aktu stworzenia. Mitos¢, jesli tylko czlowiek w sobie ja odkryje, co latwym nie
jest, bo zrédlo tej milosci tkwi gleboko we wnetrzu czlowieka i nieustannie
odsuwa si¢ w ,,skrytos¢”, tak iz zrédla poczatku ujrze¢ nie podobna, a jedynie
sam wyplyw jej fali*, ot6z milo$¢ ta oswaja pierwotny lek przed $miercia, bo
»mocna jest jak §mierc¢”. Dlatego jest to ,,najwigkszym boélem cierpienia i jed-
noczesnie czyms$ najbardziej zgubnym, gdy kto§ zamiast cieszy¢ si¢ miloscia
w jej odstonigciach, bedzie cieszyl si¢ gruntownie ja badajac, to znaczy, unice-
stwial j3”"".

Lecz ,,$wiat jeszcze nie jest gotowy”’, spoleczenstwa jeszcze nie stangly
w obliczu pelni, twarza w twarz ze swym spelnieniem — ludzkoscia. ,, Tylko
z nieustannie odnawianej pelni wzrasta zycie trwajace w ciszy, przekazujace
swa postac z przesztosci w przysztos¢. To nie martwy byt, wytworzony z ogol-
nego zgodnego z mysleniem prawa, tylko plastyczny kosmos w swej catkowicie
réznobarwnej faktycznoéci moze zamienié sie w Krélestwo™*. Nie ma dla zy-
cia innej drogi précz tej, by ,,wzrasta¢ z wewnetrzng koniecznoscia”’; §wiat nie
zostal stworzony raz i na zawsze jako domknieta calo$¢, lecz z intencja dopel-
nienia go. Dla Bergsona tym, co miatoby sfinalizowa¢ ewolucje, byta ludzkos¢.
Projekt utopijny?

2. Dwa Zrédfa moralnosci 1 religii — mistyczna wizja spoteczenstwa
otwartego jako postulat Mitosci

Dzieto, jakim sa Dwa Zridla moralnosei i religi, ukazalo si¢ w roku 1932,
jako ostatnia z ksigzek Bergsona. W niej dopowiada wyrazone wczeséniej po-
glady na temat religii i Boga — dwoéch motywow, jakie w ostatnich latach zycia
ostatecznie zawladnely jego myslami.

Mistyk to istota niemalze fantazyjna, pisze francuski filozof, boska, zyjaca
zyciem ludzkim, jednakze nasycenie zywym zyciem przekracza wszelkie normy
wladciwe zwyklemu §miertelnikowi. On pozostawia za soba ludzi i bogow, do-

45 S, KierkegaardCzyny mitéci, dz. cyt., s. 31.

46 Tanye, s. 30.

47 Tanve.

48 F, Rosenzweigzwiazda zbawienialz. cyt., s. 363.
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konujac niejako ,,skoku poza natur¢” podobnego do tego, jaki mozna przypi-
saé¢ religii dynamicznej®’. Pelny mistycyzm wyraza si¢ w tworczym dzialaniu
1 mitosci; tylko ono — dziatanie — ma moc przenoszenia gér. Najbardziej kom-
pletny wyraz odnajduje ono w przypadku mistykéw chrzesdcijanskich.

Opisujac doznania mistyczne duszy, Bergson zauwaza, ze dusza w pierw-
szym stadium swej drogi zatrzymuje si¢ jakby z niedowierzaniem, w nastuchi-
waniu skupia si¢ w sobie i oto dostrzega tego, ktorego istnienie niejasno prze-
czuwala. Jako pokrewna naturze Boga 1 wzywana przez Niego, wyrywa si¢ ku
Stworcy, przyciagana przez owg blizniacza nature Bytu, w obecnosci lub w po-
blizu, ktérego czuje si¢ u siebie, zadowolona i spokojna, jakby dokonala po-
wrotu do miejsca, z jakiego kiedy$ wyszla, a zagubiwszy droge, zapomniata
o nim i teraz odnalazla je. Do tej pory uczucie wyobcowania, tymczasowosci
aktualnego adresu zamieszkania towarzyszylo jej, jednak jako echo nieswiado-
mych pragnien. Teraz jest u siebie, u zrédla, w domu rodzinnym, wigc wyrywa
si¢ z ciala, nie baczac na, opor jaki ono stawia™. Rados§¢ duszy z obecnosci
Boga jest ogromna, dokonuje si¢ zjednoczenie absolutne, niemniej wladza wo-
litywna pozostaje w Iacznosci ze swiatem zewnetrznym. To z niej i dzigki niej
dokona si¢ dzialanie, czyn wolny. Wedlug Bergsona, mistycyzm zredukowany
do aktéw kontemplacyjno-ekstatycznych jest niepelny, co zauwazy¢é mozna
i w innych religiach’'. ,,[...] od tej pory dusza korzysta jakby z nadmiaru zycia.
Jest to ogromny ped””, tak iz nawet, gdyby byla krucha i staba, to dziala z sita
1 bez uleglosci.

Wizje opuszczaja mistyka w stadium drugim. Petni on role adiutores Dei i jako
taki staje si¢ ,,[. ..] bierny wzgledem Boga, lecz aktywny wzgledem innych ludzi”.
Czuje przemozna potrzebe dziatania i aktywnosci na polu ewangelizaciji™*. To, kim
jestico czyni, wyplywa w boskiej mitosci, niebedacej ani przedluzeniem instynktu,
ani czyms$ zmystowym, ani racjonalnym. ,,Jest to jedno zawarte izplicite w drugim,
a w rzeczywistosci co§ o wiele wickszego. Poniewaz taka milo$¢ jest u samych

korzeni zaréwno zmystowosci, jak i rozumu, a takze i wszystkich innych rzeczy”.

49 H, Bergsonpwazrédta moralngci i religii, ttum. P. Kostyto, K. Skorulski, Krakéw 1993,
s. 218.

50 Tanve, s. 225.
51 Tanve, s. 226.
52 Tanve, s. 227.
53 Tanre.

5 Tanve, s. 228.
55 Tanve, s. 229.
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Owa milo§¢ ma wymiar metafizyczny; kryje w sobie ,,tajemnice stworzenia”, a ta-
jemnica stworzenia tkwi w stworczej mitosci Boga. Ta za$ pragnie jedynie ,,|...]
doprowadzi¢ do konca dzielo stworzenia gatunku ludzkiego i uczynic¢ z ludzkosci
to, czym stataby si¢ natychmiast, gdyby mogla ukonstytuowac si¢ ostatecznie bez
pomocy samego czlowieka™’. Wynika stad, ze Bog nie chcial narzucaé nam swo-
jej milosci, ale pragnat, by czlowiek przyjal 6w dar, podjal go i wspdlnie dokon-
czyl dzielo, ktore posiada zdolnos¢ do czesciowo, samodzielnego ukonstytuowa-
nia si¢. Kierunek milosci jest kierunkiem élan vital, jest samym pedem Zyciowym
objawionym jedynie mistykom, ,,[...] ktorzy chcieliby naznaczy¢ nim calg ludz-
kos¢ 1 wcielajac sprzeciw w zycie, przemienic rzecz stworzona, jaka jest gatunek —
w stworczy wysilek, uczynié ruch z tego, co jest z samej definicji przystankiem™”.
Zatem mistycy, to pomocnicy Boga, pragnacy przy pomocy narzedzia jakim jest
mitos¢ — Boskie tchnienie zycia — ukonfczy¢ tworcze dzielo: ludzkosé. Gatunek,
ktory byt jedynie ,,przystankiem” niech dotaczy do innych wymarlych linii poja-
wiajacych si¢ na drodze ewolucji zycia.

Bergson zdaje sobie sprawe z trudnodci, jakie napotka¢ moga ci, ktorzy
chcieliby podjac si¢ budowy spoleczenistwa przyszlosci oraz religii otwarte;.
Pyta, czy taki projekt moze si¢ udac? Otoz, przemiana spoleczenistw klasycznie
skonstruowanych w ludzko$¢, bedaca ostatecznym celem Boskiego planu ewo-
lucji, moglaby si¢ dokonaé za sprawa niespiesznego dawkowania ognia mi-
stycznej mitosci, ktéry jednak nie niszczy, lecz wypelnia 1 buduje. Jednakze
czlowiek jest zwierzeciem, zauwaza autor Ewolugi twirezej, poddanym tym sa-
mym co one prawom natury, a co za tym idzie, musi zdobywac pozywienie
w sposob podobny do nich — zywi si¢ tym, co zywe. W wysitku tym towarzyszy
mu rozum. Jak zatem mozliwe jest, aby ,,[...] w tych warunkach uwaga ludz-
kosci, ze swej istoty skupiona na ziemi moglaby zwréci¢ si¢ ku niebu?””**. We-
dlug Bergsona, umozliwi¢ by to moégl postep cywilizacyjny zwigzany z rozwo-
jem mechaniki, cho¢ jest to kierunek niebezpieczny, poniewaz mechanika
w swym progresie moglaby wystapic¢ przeciwko mistyce. Wlasciwie starcie me-
chaniki z mistyka jest nieuniknione. Filozof przewiduje, ze pierwsza z nich do-
kona ekspansji na lwia cze$¢ obszaru, jaki moze czlowiek zagospodarowac.
Niemniej druga z nich, za wszelka ceng i kosztem znacznego wysitku, bedzie
starala si¢ przetrwa¢ na tym niewielkim skrawku przestrzeni, jaki jej pozosta-
wiono, przeczeka 6w niekorzystny czas. Jej kolej niebawem nadejdzie, wow-
czas skorzysta z wszystkiego, co zostalo pod jej nieobecnosé przedsiewzigte,

56 Tanve.
57 Tanye.

58 Tanre, s. 230.
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czesto w celu, aby ja — mistyke — zwalczaé. Jednakze w okresie wyczekiwania
bedzie powoli, niespiesznie, metoda drobnych ruchéw, aplikowaé mistyczne
idee tej niewielkiej liczbie oséb uprzywilejowanych, pragnacych tworzy¢
wspolnote zbudowang na duchu. Tego rodzaju spolecznosci beda si¢ multipli-
kowac za sprawa wybranych jednostek. ,,W ten sposob bylby przechowywany
1 kontynuowany ped, az do dnia, w ktérym gleboka zmiana warunkéw mater-
ialnych narzuconych ludzko$ci przez natur¢ umozliwilaby radykalng prze-
miane takze strony duchowej”.

Nalezy podkresli¢, ze mistyk chrzescijanski pojawit si¢ w spotecznos-
ciach, w ktérych juz zostal polozony fundament pod jego nauczanie. Wspol-
noty owe posiadaly juz jaka$ religi¢, podobnie jak on sam. W swych wizjach
wprawdzie ogladat Boga przekraczajacego dotychczasowe wyobrazenia osoby
boskiej, jednak obraz ten w jakims$ stopniu implikowat dotychczasowy abstrak-
cyjny Jego opis. Bergson stusznie pyta, czy nie jest przypadkiem tak, ze zasada
dla owych wizji nie byt dogmat lub czy mistycyzm nie czyni nic wigcej niz
powtdrne odczytanie litery dogmatu ,,[...] by tym razem znaczy¢ ja ogniem.
Rola mistykow ograniczalby si¢ wigc do wnoszenia w religi¢ czego$ z ozyw-
czego ich ognia, by ja ponownie rozgrzad™®.

Mistycyzm poprzedza religic adresowana w nauczaniu do rozumu. On
sam nie moze zosta¢ zrozumiany, lecz doswiadczony. Trudno sobie nawet wy-
obrazi¢, aby powstala religia mistyczna z prawem kanonicznym, dogmatami,
liturgia i okreslonym $cisle obrzadkiem w jezyku czysto rozumowym. Niemniej
mistycyzm, wedlug Bergsona, coraz wyrazniej zaznacza si¢ i ,,zadomawia w re-
ligii”. ,,Z doktryny, ktora jest tylko doktryna, trudno uzyskaé goracy entuzjazm,
oswiecenie, wiare przenoszaca gory. Ale spojrzmy na ten zar: wrzaca materia
splywa z fatwoscia do formy utworzonej przez doktryne, czy nawet sama staje
si¢ doktryng krzepnac. Przedstawiamy sobie zatem religi¢ jako pewna krystali-
zacje, dokonywang przez madre ochladzanie tego, co ptomienny mistycyzm
zlozyt w duszy ludzkosci™'.

W jaki sposéb mistyk moze dotrze¢ do metafizycznej zasady mitosci?
Idac za tokiem mysli Bergsona, energi¢ przenikajaca materi¢ okreslimy jako
tego samego rodzaju, co swiadomo$¢. Zasada ta obejmuje instynkt i inteli-
gencje. Instynkt byt intuicyjny, inteligencja za$ rozwazala i rozumowala. Jed-
nak intuicja, aby staé si¢ instynktem, musiala si¢ wycofa¢ na nizszy stopiea®.

59 Tanve, s. 231.
80 Tanve, s. 231-232.
61 Tanve.

62 Tanve, s. 243.
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Zorientowana na powodzenie rozwoju gatunkowego, nie znata jednoczesnie
kierunku tego rozwoju, poruszajac si¢ po omacku/lunatycznie. Niemniej, jak
w przypadku instynktu zauwazymy przeplatajaca ja ni¢ inteligenciji, tak ludzka
inteligencje otacza intuicja. U czlowieka intuicja jest bezinteresowna 1 §wia-
doma, cho¢ §wiadomos¢ intuicyjna jest krotkotrwata i mato intensywna. Jed-
nakze to od niej pochodzi §wiatlo, pisze Bergson, ktore mogloby rozswietli¢
tajemnice glebi pedu Zyciowego. Intuicja zwraca si¢ zawsze ku wnetrzu, w ten
sposob odczuwamy ciaglos¢ naszego zycia wewngetrznego. Najwyzsze nasile-
nie intuicyjne doprowadziloby mistyka, ,,[...] az do korzeni naszego bytu,
a przez to, az do samej zasady zycia w og6le”®.

Zatem natur¢ Boga ujmowac¢ mozemy bezposrednio za posrednictwem
,»oczu duszy”. Jego pozytywna natur¢ Bergson wyrazit w formule: ,,Bog jest
miloscig 1 jest przedmiotem milosci”*. Uczucie to nie pochodzi od Stworcy,
z tej racji, ze jest nim On sam. W tym sformulowaniu nie wyraza sie, jak to
okresla francuski filozof, ,,ordynarny antropomorfizm”, ale emocja i entuz-
jazm zintegrowane z dusza tak wysoce, ze wypelniaja one calq jej przestrzen.
Stan ten nie powoduje stopienia si¢ w jedno emocji i osoby ludzkiej, bo czto-
wiek nadal pozostaje soba, a nie swg emocja. Wedtug Bergsona, mozna wyréz-
ni¢ dwa rodzaje tego uczucia/emocji: podintelektualna i nadintelektualna. Dla
powstania tej pierwszej pobudka jest okreslone przedstawienie. Druga za$ jest
czyms$ wigcej od idei, ktora poprzedza i jednoczesnie jest zalezna od woli; samo
siggniecie w jej glab domaga si¢ wysitku. W niej poszukuje si¢ akceptacji lub
odrzucenia, kierownictwa i inspiracji. Przypomina ona ,,t¢ wysublimowana

956

milo$¢, ktora jest dla mistyka sama istota Boga”®. Zdaniem Bergsona, mitos¢

jako dzialanie jest nakierowana na przedmiot: ,,Bog nas potrzebuje, tak jak

2366

my potrzebujemy Boga™. Potrzebuje do milowania. Bég ,,stwarza stwor-

cow, by korzystaé z pomocy bytéw godnych jego mitosci”’. Teza ta bylaby
nie do przyjecia, gdyby chodzito jedynie o mieszkancow Ziemi, jednak Zycie
toczy si¢ rowniez na innych planetach i pomimo ze rézni si¢ od naszego, to
,»Ma te samg istote, ktora jest stopniowe gromadzenie energii potencjalnej,
by nastepnie zuzyé ja w wolnych dzialaniach”®. Wszechs$wiat stanowi wi-

dzialne dzielo zmystowo niepoznawalnej mitosci. Stworcza emocja znajduje

63 Tanve, s. 244.
64 Tamve, s. 246.
65 Tanve.
6 Tarmve, s. 248.
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swe dopelnienie w stworzeniu oraz w materii, bez ktérej zycie bytoby niemoz-
liwe.

Wyraznie widzimy, ze rola mistyka sprowadza si¢, w obrebie religii, do
intensyfikowania wiary, do przeksztalcenia spotecznosci ludzkich w ludzkos¢
boska, t¢, jaka pierwotnie stala na szczycie boskiego planu stworczego, istnie-
jac niejako In mente aedificatoris. Dlaczego Stwoérca nie doprowadzit swego planu
do konica i nie stworzyl sam owej doskonalej linii ludzi zorganizowanych
w formy spoleczenstwa otwartego? Wydaje sig, ze jest tylko jedno wytluma-
czenie: Bég, nie cheac narzucaé czlowiekowi kierunku rozwoju, pozwolil, aby
linia ewolucji dotarta do spolecznosci 1 wspolnot regulowanych religia za-
mkni¢ta 1 dopiero w owym punkcie, na skutek dobrowolnego aktu woli, po-
przez wprowadzenie owej etycznej zasady, jaka jest mitos¢, w kolejne stadium
— w stadium bycia, jako wolnego i (dobro)wolnego czynu, doszto do utworze-
nia nowego cztowieka i spotecznosci.

W czesci pierwszej artykulu uwypuklitam rolg, jaka pelnita mitosé jako
zasada metafizyczna w filozofii Rosenzweiga. Teraz chce, aby za sprawa mysli
Bergsona idea ta jeszcze mocniej wybrzmialta i bardziej zdecydowanie: jako
propozycja uznania milosci za zasade powstania $wiata natury i spolecznosci
ludzkich. W pierwszej z r6l mitos$¢ weciela si¢ w zasade metafizyczng, zasade
powstawania zycia /z toto, w drugiej — jako regulator zycia spolecznosci ludz-
kich. W swym pierwszym wcieleniu wyrazona zostala mito$¢ Boga do czto-
wieka, natomiast w tym drugim — milos§¢ cztowieka do Boga. Boza miltosc i jej
metafizyczny charakter objawia si¢ poprzez stworzenie/dar istnienia otrzy-
many na mocy ukochania czlowieka i innych istot poddanych Bogu; my zas —
ludzko$¢ — oddajemy Stworcy mitos$¢ poprzez (dobro)wolne czyny mitosci
blizniego. Przyjmuje wowczas, owa milos¢, wymiar etyczny. Wszelka milos¢
wsparta jest na relacji, o czym mowili juz dialogicy. Mitosé, wedlug nich, jest
tym, co si¢ wydarza miedzy ,,ja” i,,ty”” oraz Bogiem. Milo$¢ nie znajduje si¢ we
mnie lub w tobie, ale jest pomigdzy nami, pomiedzy nami si¢ wydarza. To, co
si¢ wydarza migdzy nami, jest tym, co taczy 1 dzieli, podobnie jak spojnik ,,i”
w wyrazeniu ,,jaity’:,,Jest ono zwornikiem piwnicznego sklepienia, na ktérym
wzniesiony jest gmach /ogosu, rozumu mowy””
dzie dialogicznej, wspomina metafore mostu, ktory laczy brzegi, ale ich nie

. Martin Buber, méwiac o zasa-

niweluje. Wydarzeniem jest réwniez spotkanie konstytuowane za sprawa
mowy, wyrazem tego spotkania jest wlasnie miedzy innymi mitos¢™.

69 Por. F. Rosenzweiggwiazda zbawieniadz. cyt., s. 94.

70 Por. T. Gadac#fistoria filozofii.., dz. cyt., t. 2, s. 507-508.
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Relacja to przede wszystkim domena bycia. Mitos¢, gniew, zazdrosé, nie-
nawis¢, dobro, zto, pickno, prawda itp. obowiazuja w §wiecie osobowych rela-
cji, sa kategoriami wlasciwymi dla egzystencji. Swiat natury nie zna kategorii
dobra i zla, jest poza dobrem i ztem, chyba ze osobowy umyst narzuci owa
siatke poje¢ na rzeczywistos¢, jednak ona sama, natura, pozostanie obojetna
wobec nich; etyka jest domeng spolecznosci ludzkich. Rosnie zatem niewspol-
miernos¢ i nieprzystawalno$¢ miedzy Bytem i Byciem, istnieniem a egzysten-
¢ja. Czy jednak nie mogliby$my przyjac, ze zaréwno Bytem jak i Byciem rzadzi
ta sama zasada, na ktora wskazywali Rosenzweig 1 Bergson — Milo$¢? Czy mo-
gliby$§my wyobrazi¢ sobie i przyjaé, ze mitosé w kontekscie stworzenia/natury
wyraza si¢ w milosci Boga do Stworzen poprzez akt stworczy nieograniczony
niczym, szeroki, kosmiczny i pozaegzystencjalny, czyli nieodnoszacy si¢ do by-
cia pojedynczego, jednej istnosci, ale do zycia w catosci, jednoczacego w sobie
wszystkie istnienia i zywizny, jako wieczne, nieprzerwane trwanier? Takie rozu-
mienie milosci obejmowaltby ludzi, jako nalezacych do $wiata naturalnego
z jednej strony i przekraczajacych go z drugiej. Przekracza zas czlowiek nature
miedzy innymi przez zdolnos¢ do odwzajemnienia tej mitos$¢, jaka Bég darzy
stworzenie. Przykazanie milosci Boga domaga si¢ milosci niewsobnej, nieego-
tycznej, lecz powszechnej, totalnej mitosci do stworzenia/zycia, ktéra czlo-
wiek nie inaczej moze zrealizowac, jak tylko poprzez przykazanie mitosci bliz-
niego. Ma ona charakter etyczny, towarzyszy zyciu jednostek i spoleczenstw,
to wymog zycia moralnego.

Oto jak metafizyczna zasada milosci aktualizuje §wiat poprzez Stworze-
nie, natomiast w aspekcie etycznym urzeczywistnia egzystencj¢ poprzez Obja-
wienie 1 Zbawienie. Metafizyka zbudowana na fundamencie mitosci, jako za-
sadzie tozsamosci na poziomie zycia gatunkowego, réznicujacej poszczegolne
istnienia, nie jest juz martwa i nieruchoma filozofia wszystkiego, lecz filozotia
zycia Swiata, Boga i Cztowieka. Czyzby dzieki niej mogla spetnié si¢ platoriska
wizja dialektyki wstepowania, w ktorej stopniowo wielo$¢ skupia sie¢ w jedno-
$ci, dochodzac az do idei najwyzszej oraz dialektyki zstepowania ku §wiatu zja-
wiskowemu w kierunku odwrotnym? Dobro, ktére za sprawa milosci dzieje
sig, pozostaje na ziemi, a nie w $wiecie idei, poza jaskinia. Bog pojawia si¢
wérdd ludzi, twierdzi Lévinas, gdy blizni przychodzi mi na mysl. Bég przestaje
by¢ obojetny, pojawia si¢ wiréd nas w perspektywie miltosci, a nie dobra. Do-
bro stanowi jedynie konsekwencj¢ mitosci, poniewaz samo z siebie nie zaist-
nieje; dopiero z powddztwa mitosé moze sie staé’".

71 Por. E. Lévinadnaczej ni by¢ lub ponad istat, tum. P. Mréwczyiski, Warszawa 2000,
s.12.
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Pamic¢tamy, iz juz w my$li Arystotelesa pojawila si¢ zasada mitosci jako
warunek konieczny, cho¢ niewystarczajacy, do urzeczywistnienia dobra wias-
nego poszczegdlnych bytéw, jak i catego Swiata podksigzycowego i nadksi¢zy-
cowego. On za$, Bég — nieporuszony, obojetny i jedyny suweren — nie wiedziat
nic o istnieniu $wiata: ,, Taki bog mysli, ale nie méwi; jest Swiadom samego
siebie, lecz nie pamieta o §wiecie”””.Wraz z judaizmem pojawil si¢ nieabstrak-
cyjny Bog filozoféw, nie Nieporuszony Poruszyciel, lecz ,,do glebi poru-
szony”, obdarzony wola i inteligencja oraz pathos, osobowy Bog zjednoczony
intymnym weztem milosci ze §wiatem i stworzeniem”. To owo pathos okresla
Boga jako tego, ktory zespolil si¢ ze swym ludem 1 zawarl z nim nierozerwalne
przymierze, zaangazowal si¢ emocjonalnie w 6w zwiazek. ,,Pathos nie oznacza
idei dobra, lecz zywa troske; nie jest to niezmienny wzor, lecz otwarte wyzwa-
nie, dynamiczna relacja pomiedzy Bogiem a czlowiekiem; nie zwykle uczucie
czy bierne doznanie, lecz dziatanie lub postawa zlozona z najrozmaitszych du-
chowych elementéw; nie kontemplacyjna inspekcja §wiata, lecz zarliwe wezwa-
nie””". Zdaniem Bergsona, chrzescijanstwo stanowilo gleboka transformacie
judaizmu, ktéry byl religia narodowa; to pierwsze mialo mozliwosci 1 aspiracje
stania si¢ religia uniwersalna. Boga Izraela, sadzacego surowo 1 sprawiedliwie
a jednoczesnie dbajacego o wlasny nardd, jesli tylko ten bedzie postuszny Jego
woli, zastapil Bég mitosci, kierujacy swe uczucie do catej ludzkosci. To z tego
powodu Bergson wstrzymuje si¢ przed uznaniem prorokéw zydowskich za mi-
stykéw starozytnosct: ,,Jahwe byl zbyt srogim sedzia, pomiedzy Izraelem a jego
Bogiem nie byto do$¢ intymnosci, aby judaizm mogl stac si¢ mistycyzmem
odpowiadajacym naszej definicji””
relacji miedzy Jahwe a narodem wybranym 1 podkredla, iz jest to jedna z cech
istotnych Bozego pathos. Zauwazmy, ze i Bergson nie sadzi, jakoby Zadnej in-
tymnosci nie bylo miedzy Bogiem i jego izraelskim narodem, lecz ze owa in-

. Jednak Heschel wyraznie méwi o intymnej

tymno$¢ byla niewystarczajaca, aby moglo doj$¢ do rozlania si¢ judaizmu,
ktory skadinad mial charakter zamknigty, na pozostale narody 1 do jego bez-
posredniej transformacji w religie otwarta. Malo tego, francuski filozof przy-
znaje, ze to profetyzm zydowski przygotowal droge chrzescijanskiemu misty-
cyzmowl. Prorocy posiadali glebokie poczucie sprawiedliwosci, ktérej to
wprowadzenia w czyn, w konkretne dzialania, domagali si¢ w imieniu swego

72 A. J. HeschelProrocy, ttum. A. Gorzkowski, Krakéw 2014, s. 379.
73 Tanre.

74 Tamze, s. 380.

75 H. BergsonPwazrédia.., dz. cyt., s. 234.
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Boga. Zdaniem Bergsona, to wlasnie 6w duch bojowy oraz nastawienie na
dzialanie jest spuscizna pozostawiong przez prorokéw izraelskich mistycy-

Zmowi chrzes’cijaﬁskiemu7(’.

otk

Mitos¢ to zasada ruchu/zycia i przyczyna sprawcza istnienia. Zycie jako
ped tworezy jest Mitoscia-Bogiem. Nia przesigka Stworzenie, dzigki Niej ist-
niejemy, to w Niej rozgrywa si¢ dramat i rado$¢ zycia az do dnia $mierci,
dzigki ktérej ziarno obumiera, a w jego miejscu wyrasta nowe zycie/nowy
owoc. Istnienie mozliwe jest za sprawa milosci; ona jest jego warunkiem ko-
niecznym. Stanowi pragnienie, sit¢, ped 1 wolny czyn (urzeczywistniajacy) wy-
dobywajacy z nie(bytu). Istnienie nie wyjasnia wszak swego za(istnienia),
owego nieuprawnionego ,,przeskoku” od nieistnienia do istnienia, podobnie
jak nie wiadomo, w jaki sposéb, w granicach ,,jezyka natury”, dochodzi do
przejscia od jego syntaktyki, do jego semantyki(?!)”’. Bez zasady Milosci nie
ma zycia, jednak sama Mitos¢ realizuje/aktualizuje w swych wolnych aktach
istnienie tylko poprzez zycie. Stwarza zycie i jednoczesnie jest stwarzana. Tak
jak w kontekscie metafizycznej zasady milosci istniejemy/zyjemy, tak za
sprawg jej etycznego wymiaru jesteSmy obecni. Milo$¢ jako zasada bycia 7id
est zycia, rozumianego jako egzystencja, pozwala na zakorzenienie si¢ w ist-
nieniu. Zgodnie z tym, co Kierkegaard okreslal mianem poganstwa, a mia-
nowicie bezposrednig relacj¢ czlowieka z Bogiem; relacje twarza w twarz,
owego odczucia bezposredniej obecnosci Boga — nie moégt pojedynczy wy-
pracowac inaczej, jak tylko poprzez zaposredniczajaca analogi¢ aktow mito-
$ci blizniego. Powinien kocha¢ zon¢ wlasnie dlatego, ze Boég postawil ja
przed nim i potaczyt ich boskimi wi¢zami, a nie z racji tego, ze to on — mal-
zonek — ja wybral. Mito$¢ preferencji wyklucza mitos¢ blizniego, ktorego po-
winienem kocha¢ dlatego, poniewaz Bog postawil go na mojej drodze i nic
poza tym’®. W milosci tego rodzaju chodzi o zdolno$¢ ogarniania wszystkich
stworzen jednym aktem boskiej mitosci. Kocha¢ zycie dla niego samego,
a nie z powodu jego zdolnosci do podobania sig, czy zaspakajania zyciowych
potrzeb. Oto w Bogu, ktérego istota jest Mitos¢, jednoczy si¢ byt i bycie,
metafizyka i etyka.

Summary: Love in the metaphysical and ethical aspect in the con-
text of Henri Bergson and Franz Rosenzweig thought

76 Tanve, s. 235.
77 Por. M. HellerFilozofia i wszecfwiat, Krakéw 2006, s. 266-272.

8 Por. S. Kierkegaar@zyny mitéci, dz. cyt., s. 63-78.
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VARIA

In the article it was shown how Henri Bergson and Franz Rosenzweig
understand love, as a principle, which actualise in the double context: as a me-
taphysical and ethical principle. Love in its first context actualises as a meta-
physical principle, as a principle of originate life 7z #oto, in the second it is a reg-
ulatory of social life of human beings. In its first context it was expressed as
love of God to man, whereas in the second as man’s love to God. God’s love
and its metaphysical character expresses in creation/the gift of existence re-
ceived in the power of loving the other man, whereas we- humanity- response
on God’s love in voluntary acts of other’s love. Therefore this love has the
ethical character as well.

Keywords: H. Bergson, F. Rosenzweig, metaphysical principle, ethical
principle, love, God
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